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INTRODUZIONE*

In piena eta spagnola, nella seconda meta del Cinquecento,
trovd diffusione nella Sardegna centro-settentrionale —
all’interno di un pitt vasto fermento isolano di associazioni
e sodalizi, variamente intitolati e finalizzati, che ben s'in-
quadra nel clima della religiosita popolare post-tridentina —
un numero elevato di confraternite di disciplinati dedicate
alla Santa Croce: «si trattava di associazioni volontarie lai-
cali, spesso miste, dotate di una certa autonomia nei con-
fronti del clero parrocchiale... sia nell’esercizio dell’attivita
sociale che nell'amministrazione del proprio patrimonio e
con una organizzazione interna a carattere tendenzialmente
ugualitario. I loro membri... si impegnavano non solo a
partecipare pitt assiduamente ai sacramenti e a pratiche reli-
giose proprie svolte nel loro oratorio o nella loro cappella,
ma anche ad intervenire concretamente sia a favore degli
altri soci in necessita sia nei confronti di determinati pro-
blemi sociali particolarmente rilevanti nell’ambiente: assi-
stenza ai poveri... agli infermi degli ospedali e ai carcerati
non abbienti... ai trovatelli, ai mendicanti; costituzione di
doti per ragazze povere da mantenere o di monti di soccor-
so per difendere i contadini contro 'usura; pacificazione tra
individui e gruppi rivali; preparazione di funerali decorosi

* I lavoro che qui presentiamo nasce da una conversazione avvenuta un
paio d’anni fa con Raimondo Turtas che, nel frattempo, ci ha permesso
anche di leggere alcuni suoi importanti contributi sul comune argomen-
to di studio quando essi erano ancora in corso di stampa: gli esprimiamo
ora, percid, tutta la nostra pili sincera gratitudine. Un ringraziamento va
inoltre a Giulio Paulis, che pure ci ha consentito di esaminare un suo
scritto ancora in bozze, a Patrizia Bertini Malgarini, per i consigli di cui
¢ stata prodiga, a Nicola Tanda e Paolo Maninchedda per I'incoraggia-
mento e il sostegno ricevuti.
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per i defunti poveri; raccolta di denaro per il riscatto di per-
sone catturate dai Barbareschi, ecc.»'. Quelli appena enu-
cleati sono gli aspetti sostanziali che maggiormente qualifi-
carono l’attivith interna ed esterna delle confraternite, e non
solo di quelle intitolate alla Santa Croce; ¢ altresi impor-
tante ricordare, per le compagnie di disciplinati, che la
forma pit appariscente di espressione del loro sentimento
religioso era costituita, anche agli occhi dei contemporanei,
dalle pubbliche processioni durante le quali i partecipanti
praticavano collettivamente 'autoflagellazione con la disci-
plina, estrinsecando cosi in modo solenne lo spirito di peni-
tenza che costitul uno dei fondamentali motivi ispiratori
delle associazioni di cui discutiamo.

Il percorso che dalle processioni penitenziali dei flagellan-
ti perugini, principiate nel 1260 e legate alla ﬁgura di Ranie-
ri Fasani, portd sino ai battuti sardi ¢ tuttavia assai difficile
da ricostruire nei dettagli storici, giacché la documentazione
in nostro possesso non offre a tale scopo un soccorso del
tutto soddisfacente, almeno allo stato attuale della ricerca.

' R. TURTAS, Storia della Chiesa in Sardegna dalle origini al Duemila,
Roma 1999, pp. 416-417: rimandiamo a questopera per un primo
inquadramento generale della fisionomia del fenomeno confraternale
nell’isola. Turtas rileva pure, fra l'altro, che nelle diocesi settentrionali
erano pit diffuse le confraternite intitolate alla Santa Croce, mentre in
quelle meridionali prevalevano le confraternite dedicate al Rosario. Per i
dati che documentano la crescente capillaritd con cui le confraternite
della Santa Croce si radicarono nella Sardegna settentrionale, rimandia-
mo ad A. VIRDIS, Sos battiidos. Movimenti religiosi penitenziali in Logu-
doro, Sassari 1987, pp. 41-52, lavoro prezioso per orientarsi nella mate-
ria di cui trattiamo; si veda inoltre M. CARTA, Biglietto speciale per il Para-
diso. Confraternite della diocesi di Galtelli-Nuoro, Nuoro 1991, pp. 9 ss.
Pil1 in generale, sulle origini duecentesche delle confraternite penitenzia-
li laiche dei disciplinati (o battuti, o flagellant) e sulle vicende di questi
movimenti nel corso del tempo, si pud consultare I'articolo di G. ALBE-
RIGO, Flagellants, in Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastique,
sous la direction de R. Aubert, tome XVII, Paris 1971, coll. 327-337.
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Ciononostante, in questa direzione di studio un attento e
importante scavo storico-archivistico ¢ stato effettuato da
Antonio Virdis in un lavoro comparso una quindicina d’an-
ni fa: oltre a pubblicare 'Officium disciplinae, U Officium
defunctorum, i rituali delle elezioni e delle ammissioni, gli
statuti, I'indulgenziario e il laudario dei confrades er consor-
res de sa regula de sos disciplinantes de Sancta Rugue de Tural-
ba, autore provava utilmente a mettere ordine nella com-
plicata questione dell’origine e della diffusione delle confra-
ternite dei disciplinati di Santa Croce nella Sardegna set-
tentrionale, puntualizzando e ampliando alcune pit circo-
scritte riflessioni espresse in precedenza sull’argomento da
Damiano Filia (cui va riconosciuto, in ogni caso, il merito
di aver per primo attirato I'attenzione degli studiosi sull’ar-
gomento)®. In particolare, prendendo le mosse dal testo di
Torralba, libro della locale confraternita trascritto nel 1762,
e percorrendone a ritroso le vicende, Virdis identificava, in
primo luogo, le tracce di un’antica tradizione disciplinante
‘logudorese-sassarese’ operante all'interno dell’arcidiocesi di
Sassari, tradizione concretamente rappresentata da una serie
di libri confraternali trascritti 'uno dall’altro: principiata a
Sassari forse gia alla fine del Trecento, o comunque all’ini-
zio del Quattrocento’, tale tradizione sarebbe poi passata
attraverso gli anelli successivi, pill 0 meno sicuramente

2 Cfr. A. VIRDIS, Sos battitdos, cit., e D. FILIA, 1] laudario lirico quattro-
centista e la vita religiosa dei Disciplinati bianchi di Sassari, Sassari 1935.
3 Dell’antica confraternita sassarese non possediamo alcuna documenta-
zione diretta e, in particolar modo, non ci sono pervenuti né I'Officium
né le regole (che conosciamo, perd, indirettamente, grazie alla testimo-
nianza del codice di Borutta: si veda inffz). Abbiamo tuttavia notizia,
grazie alla segnalazione del Filia, di un documento del giugno 1427 nel
quale ¢ riportato il testo di una convenzione tra i frati francescani di
Santa Maria di Betlem e i membri della honorabilis societas domusque ora-
tionis Sancte Crucis de civitate Sasseri (com’¢ indicata in quest’occasione
la locale confraternita di Santa Croce): nel documento si fa esplicito rife-
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documentati o ipotizzabili, rappresentati dai codici — non
tutti pervenuti ma, in ogni caso, in qualche modo e in qual-
che luogo menzionati — di Osilo, Banari (1549), Borutta
(1592), Ossi, Bonnanaro (1619) e finalmente Torralba
(1762).

Al fianco di questa tradizione — la cui esistenza Virdis ipo-
tizzava con argomenti a nostro giudizio ben fondati — si

rimento ad accordi dello stesso tenore intercorsi fra i medesimi con-
traenti gid in passato — un passato non prossimo, pare d’intendere —, il
che consente di riportare indietro nel tempo di qualche anno, dunque
alla fine del Trecento o all’inizio del Quattrocento, l'istituzione della con-
fraternita sassarese (cfr. D. FILIA, I/ laudario livico quattrocentista, cit., pp.
17-18, 97-99, e A. VIRDIS, Sos battiidos, cit., pp. 43-44). Lultima asse-
gnazione cronologica, al principio del Quattrocento, appare tuttavia pre-
feribile, anzi obbligata, qualora si ammetta una relazione diretta fra e-
sperienza confraternale maturata a Sassari e la fase del movimento peni-
tenziale denominata dei ‘bianchi’, fase che, com’¢ noto, fiori soltanto
dagli ultimissimi anni del sec. XIV: cfr. R. TURTAS, Due diversi tipi di sta-
tuti di confraternite di Santa Croce nella Sardegna settentrionale (sec. XVI),
in corso di stampa, ¢ G. ALBERIGO, Flagellants, cit., coll. 332-334. Cfr.
anche 7nfra, nota 8.

4 Circa il valore informativo da attribuire alle date indicate, occorrera
intendersi di volta in volta. In generale, esse vanno riferite alla trascrizio-
ne dei libri confraternali e non necessariamente — specie in assenza di
riscontri di ordine diverso — all’istituzione delle relative confraternite:
cosl, per fare un esempio, veniamo si a conoscenza del fatto che il libro
di Torralba fu copiato nel 1762 da quello di Bonnanaro, ma sappiamo
anche che la relativa confraternita esisteva per lo meno dal 1624, anno in
cui si aggregd all’Arciconfraternita del Gonfalone di Roma (cfr. A. VIR-
DIS, Sos battiidos, cit., p. 47). Evidentemente, la nuova copia del testo si
rese necessaria per motivi del tutto contingenti, quali la perdita o il cat-
tivo stato di conservazione di quello precedente.

> Raimondo Turtas ha rilevato recentemente che non sempre sono facil-
mente verificabili le notizie fornite da Virdis circa la reciproca dipenden-
za delle confraternite della Sardegna settentrionale e dei rispettivi codici
(cfr. R. TURTAS, Alle origini della poesia religiosa popolare cantata in Sar-
degna, in R. TURTAS - G. ZICHI [a cura di], Gosos. Poesia religiosa popola-
re della Sardegna centro-settentrionale, Sassari 2001, pp. 11-22, special-
mente a p. 16, nota 24): cid che, in ogni caso, appare a nostro giudizio
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delineava, meno ricca di documentazione ma altrettanto
netta nei suoi contorni, una seconda tradizione confrater-
nale, quella ‘algherese-bisarcese-ottanese’ (dal nome delle
diocesi confluite, nel 1503, in quella di Alghero), docu-
mentata dai libri di Nule (1576), Nuoro (1579) e Bottidda
(1714), cui si pud anteporre il codice di Pattada dal quale
quello di Nule afferma esplicitamente di derivare®. Il qua-
dro storico prospettato da Virdis si concludeva con l'ipote-
si di una relazione fra le due tradizioni confraternali, nel
senso di una derivazione della tradizione ‘algherese-bisarce-
se-ottanese’ da quella ‘logudorese-sassarese’.

Gia da quest’esposizione cursoria dello starus quaestionis si
puo intuire l'articolazione e la complessita dei quesiti impli-
citamente sollevati, a volerli affrontare in una prospettiva
ampiamente storica, talché si avverte la necessitd di mag-
giori approfondimenti e ricerche interdisciplinari a confer-

assai verosimile e anzi, vorremmo dire, un dato acquisito, al di la dei sin-
goli passaggi del ragionamento (vincolati, peraltro, alla lacunosita della
documentazione), ¢ I'esistenza in sé¢ di una tradizione disciplinante ‘logu-
dorese-sassarese’. Su quest’aspetto torneremo anche pilt avanti, parlando
della diversa organizzazione degli statuti delle confraternite.

¢ Alle cc. 46v: 9/47r: 2 del codice di Nule, infatti, si legge: Custos sunt sos
cabidulos de sa con- | fraria de Sancta Rugue de sa presente | villa de Nule,
sa quale regula est ystada | prinsipiada a primu die de su mese de | jenargiu
de 1576 a Nativitate Domini, prin- | sipiada o inventada in ditta villa |
per me Nicolao Sogia de sa villa de Patada | su primu annu qui so istadu
curadu de | ditra villa, sos quales appo istraslatadu 11 et trasunptadu de su
libru de ditta villa de | Patada. Vale la pena di rimarcare che le date dei
libri di Nule (1576) e di Nuoro (1579), riportate immediatamente prima
degli statuti delle relative confraternite (cfr. anche infra, nota 10), si rife-
riscono, in questo caso (ma si veda anche la nota 4), all'istituzione delle
confraternite stesse (sulla necessaria distinzione, sostanziale e terminolo-
gica, fra nascita, istituzione e aggregazione, cfr. A. VIRDIS, Sos battiidos,
cit., p. 41): regula (dallitaliano regola), infatti, ¢ impiegato estensiva-
mente nei passi interessati come sinonimo di confraria, dunque col signi-
ficato di “confraternita”.
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ma o smentita, e soprattutto puntualizzazione, delle ipotesi
sinora avanzate’. Dal punto di vista linguistico — cid che in
questa sede pill importa — 'elemento di maggiore interesse
¢ costituito dalla diffusione di un testo religioso originaria-
mente in italiano (e in latino), giunto certamente dalla
penisola®, che, in una data imprecisata, fu tradotto in sardo.
In italiano, oltreché in latino, ¢ infatti redatto il libro della
confraternita di Borutta (1592), pubblicato dal Filia nel
1935, che, gia nel titolo, ha un rapporto esplicito con Sas-
sari’: da Sassari parti dunque, in veste linguistica italiana, la

711 presente lavoro &, in effetti, I'anticipazione di una ricerca interdiscipli-
nare condotta con Patrizia Bertini Malgarini e Raimondo Turtas, docenti
dell'Universita di Sassari: la prima studiosa ha in preparazione un’analisi
linguistica del testo italiano di Borutta, col quale pure il nostro docu-
mento ha rapporti evidenti, come proveremo a puntualizzare meglio fra
breve; Raimondo Turtas, invece, ha in progetto di affrontare I'argomento
in prospettiva storico-ecclesiastica, cosa che, fra l'altro, ha cominciato gia
a fare in alcuni lavori preparatori che si trovano qui citati.

$ Quest’aspetto ¢ chiarito anche da una testimonianza assai importante,
gia segnalata da A. VIRDIS, Sos battiidos, cit., pp. 45, 52, 83 alla nota 104:
il libro di Nule, che, come si ¢ gia detto, si inquadra nella cosiddetta tra-
dizione ‘algherese-bisarcese-ottanese’, include i capitoli della locale con-
fraternita — pitt numerosi e differenziati, vedremo, rispetto a quelli delle
confraternite della tradizione ‘logudorese-sassarese’ — alle cc. 46v ss.; pilt
avanti nel codice, perd, alle cc. 104r/111r, scritte da altra mano, compa-
re, in modo inatteso, la traduzione in sardo, con lievi modifiche, dei
capitoli in italiano presenti nel codice di Borutta (ed esemplati, questi
ultimi, su quelli della confraternita sassarese: cft. la nota seguente), pre-
ceduti perd dalla seguente indicazione (c. 104r: 1-7): Custos inffrascriptos
capidulos et | ordinasiones extrattos dae sas consti- | tutiones dessa Archicon-
[fraternidade de | su conffallone de Roma sunt obligados | de observare rottu
sos conffrades dessa | conffraria de Santa Rugue dessa | presente villa. Altro
particolare degno di rilievo ¢ che il codice di Nule riporta sette laudi in
italiano, oltreché dieci in logudorese (cc. 68:/103r): cfr. A. VIRDIS, Sos
bartidos, cit., pp. 181-226, ¢ G. ZICHI, Le raccolte dal XVI al XX secolo,
in R. TURTAS - G. ZICHI (a cura di), Gosos, cit., pp. 23-33, soprattutto a
p. 24.

? Visi legge, infatti: Officium di- | sciplinatorum San- | ctissimae Crucis |
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diffusione della tradizione disciplinante sarda settentriona-
le, tradizione che, penetrando verso il centro dell’isola,
dovette necessitare o fu comunque dotata a un certo
momento di strumenti — uffici, rituali, laudari, statuti — in
lingua sarda, pur mantenendo certe sezioni del libro con-
fraternale (versetti e responsori, orazioni, inni etc.) in lati-
no. Su questi aspetti, tuttavia, torneremo piut avanti, dopo
avere fornito qualche indicazione sul testo da noi studiato.

Il cosiddetto codice di Nuoro, che documenta I'esistenza
e lattivita della locale confraternita di Santa Croce, fonda-
ta dal gesuita sassarese Giovanni Vargiu', costituisce il pit
antico libro confraternale in sardo pervenutoci, pill antico
anche, come redazione materiale, di quello di Nule". «Que-

iusta eiusdem San- | ctae Crucis Sasari- | tanam confrater- | nitatem (leg-
giamo direttamente dal codice, conservato presso I’Archivio Storico Dio-
cesano di Sassari col titolo di Officium disciplinatorum Sanctissimae Cru-
cis, c. 7r: 1-7).

1 Alla c. 49r: 1-6 (ma si veda anche la c. 46r: 1-8) del codice di Nuoro
si legge: Custos sun sos capitulos de sa confadria de Santa Ru- | gue de sa
presente villa de Nuoro, sa quale requla | est principiada su die de sa santis-
sima Trinidade dessu | mese de lampadas su annu 1579, principiada et |
inventada per su reverendo padre Juanne Vargiu de sa | compagnia de Jesus
de sa citade de Sasser (per il significato di regula cfr. supra, nota 6). Sulla
figura di Giovanni Vargiu si vedano le informazioni fornite da R. TUR-
TAS, Due diversi tipi di statuti, cit., specialmente alla nota 28.

' Nel codice di Nule, sul quale avremo modo di soffermarci anche pitt
avanti, figura, in effetti, la datazione pit alta fra quelle proposte dai vari
libri confraternali sinora conosciuti direttamente: tale documento, tutta-
via, non & un’originale, bensi una copia effettuata nel 1616 da un anti-
grafo, non conservato, che si potrebbe riportare forse al 1576, data che,
in ogni caso, va riferita esclusivamente all'istituzione della relativa con-
fraternita (cfr. supra, nota 6, e anche A. VIRDIS, Sos baitiidos, cit., pp. 79-
80, nota 98). Il codice di Nuoro, pur indicando una data d’istituzione
della locale confraternita pilt bassa (1579), ¢, come diremo fra breve, per
buona parte cinquecentesco anche per quanto attiene alla sua redazione
materiale.
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sto manufatto si presenta attualmente come un codice
manoscritto miscellaneo con numerazione moderna (cc.
87), mancante di titolo e di alcune carte iniziali contenenti
le preghiere dell’ Officium che precedevano immediatamen-
te le litanie dei santi (cc. 2 e ss.) e composto da varie parti:
la prima (cc. 2-40; la c. 1 ¢ il foglio di guardia con scritte di
mani diverse e non coerenti col contenuto del codice) con-
tiene il testo dell’ Officium della disciplina (cc. 2-24), del-
U Officum mortuorum (25-30) e di altre preghiere (Sa bene-
dictione dessu cordone, Su modu et ordine de faguer su priore,
31-40); questo blocco ¢ tutto della stessa mano cinquecen-
tesca, salvo la breve preghiera latina in fondo alla c. 24r
(Infirmitatem nostram...) e faceva presumibilmente parte
del codice originale che conteneva il testo completo del-
I'Officium e delle regole (capidulos); a questo codice appar-
teneva sicuramente la lettera di approvazione della confra-
ternita di Santa Croce di Nuoro da parte del vescovo di
Alghero Andrea Baccallar (41-42: originale con firma auto-
grafa del prelato e del suo segretario Zarquinius Corbus e
tracce del sigillo; la sua datazione topica ¢ Nuoro, mentre
quella cronica — 11 marzo — oscilla per I'anno tra il 1580 e
il 1599 a motivo della rifilatura della carta 42). La seconda
parte & composta da varie sezioni, tutte relative alla confra-
ternita, ma di mani diverse, per lo pili secentesche: la sezio-
ne pilt importante ¢ quella che contiene tre frammenti di
tre diverse copie — ciascuna, perd, dovuta ad una stessa
mano — delle regole della confraternita (originale ¢ andato
perduto), cid che permette comunque di averne il testo
completo; in effetti, il primo frammento (46-48v) contiene
le regole 1-5, quest’ultima non completa, il secondo (49-
52v) le regole 1-11, il terzo (53-59v) le regole 10-31» ™.

12 R. TURTAS, Due diversi tipi di statuti, cit., nota 9.
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Lesistenza del documento ¢ stata segnalata da qualche
tempo e alcune sue sezioni sono state gia pubblicate’. Man-
cava tuttavia sinora, oltreché una sia pur minima attenzio-
ne linguistica nei suoi confronti, un’edizione di esso dotata
di una qualche organicitd, criterio, quest'ultimo, che ci ha
spinto a selezionare come oggetto del presente lavoro poco
meno dei primi tre quart iniziali del testo (cc. 2r/59v), arri-
vando in pratica a includere le regole della confraternita e
lasciando invece fuori i materiali assai eterogenei contenuti
nella parte finale del codice, alcuni dei quali notevolmente
tardi (settecenteschi), attestanti dunque una fase linguistica
pil evoluta'.

Una questione che merita una certa evidenza in questa
sede ¢ quella del rapporto che lega il codice di Nuoro a
quello di Nule. Gia in precedenza si accennava all’ipotesi,

1 Notizia dell’esistenza del codice era data da Raimondo Turtas, presso la
cui biblioteca esso ¢ custodito dopo essere stato sottoposto a restauro nel-
I'abbazia di San Pietro di Sorres, nel contributo Storia delle citta della Sar-
degna 4. Nuoro, in M. BRIGAGLIA (a cura di), La Sardegna. Enciclopedia,
vol. I: La geografia, la storia, larte e la letteratura, Cagliari 19947, pp. 248-
254, a p. 249. Dello stesso Turtas segnaliamo due interventi nei quali
lattenzione al codice di Nuoro ¢ marcata: Alle origini della poesia religio-
sa popolare, cit. (nel volume contenente questo studio, citato in prece-
denza alla nota 5, sono pubblicate, alle pp. 112 e 251-252, due compo-
sizioni poetiche presenti nel nostro codice: la prima dedicata alla Santa
Croce, c. 161/16v, la seconda compresa sotto il titolo di Gosos qui si naran
cun su officiu dessos mortos, cc. 63v/65v); ID., Due diversi tipi di statuti,
cit. Una minuziosa e puntuale descrizione dei contenuti del libro con-
fraternale di Nuoro ¢ stata poi data da A. VIRDIS, Sos bartiidos, cit., pp.
51 e 80-82, alla nota 99; in questo stesso lavoro, alle pp. 250-253, ¢ inol-
tre pubblicata la composizione poetica, gia menzionata, trascritta alle cc.
63v/65v (si osservi che essa rientra in una sezione del codice che resta al
di fuori della presente pubblicazione). Pili recentemente, i capitulos della
confraternita nuorese (cc. 49r/59v) sono stati pubblicati da M. CARTa,
Biglietto speciale per il Paradiso, cit., pp. 67-78.

" Per una descrizione dei contenuti delle cc. 60r/87r si veda A. VIRDIS,
Sos battidos, cit., pp. 80-82, nota 99.
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avanzata da Antonio Virdis, dell’esistenza di una tradizione
confraternale ‘algherese-bisarcese-ottanese’, documentata
dai libri di Pattada (non pervenuto ma menzionato dal
codice di Nule quale fonte delle sue regole), Nule, Nuoro e
Bottidda. La distinzione della fisionomia di questa seconda
tradizione ¢ assicurata — oltreché da piti minute congruen-
ze testuali interne — soprattutto dall’organizzazione delle
regole o capitulos, vale a dire di quella sezione normativa dei
libri confraternali in cui ¢ regolamentata nei suoi vari aspet-
ti attivica delle associazioni attraverso I'indicazione, piti o
meno lunga e minuziosa, di una serie di obblighi e, special-
mente, d’interdizioni ai quali i confratelli dovevano sotto-
stare. In effetti, un fatto macroscopico che subito balza
all'occhio ¢ la differente strutturazione delle regole nelle
due tradizioni confraternali, sulla quale ha recentemente
richiamato l'attenzione Raimondo Turtas": mentre le con-
fraternite che s'inseriscono nella tradizione ‘logudorese-sas-
sarese’ possedevano un numero limitato di capitoli (ad es.:
13 Borutta e 15 Torralba), continuando verosimilmente 'o-
riginaria situazione che, in base alla testimonianza del libro
di Borutta, possiamo attribuire alla confraternita di Sassari
(con I'unica eventuale variazione costituita dalla loro tradu-
zione in logudorese)'’, quelle della tradizione ‘algherese-
bisarcese-ottanese’ ne prevedevano un numero assai piu ele-
vato (31 o, nel caso di Bottidda, 30)", cio che, dal punto di

> R. TURTAS, Due diversi tipi di statuti, cit.: in questo contributo, in par-
ticolare, I'autore confronta le regole del libro di Borutta con quelle del
libro di Nuoro.

16 £ interessante notare che, all'interno dello stesso codice di Borutta, le
regole redatte in italiano, in numero di 13 (cc. 461r/52v), sono state suc-
cessivamente tradotte in sardo logudorese (cc. 64r/68v), con l'unica
variante costituita dall’aggiunta di un capitolo.

7 Per quanto riguarda il codice di Nule, precisiamo che abbiamo potuto
esaminarlo attraverso copie fotostatiche ricavate da un microfilm custo-
dito nell’abbazia di San Pietro di Sorres, presso la quale ¢ stato effettua-
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vista sostanziale, si traduceva in una pill minuta regola-
mentazione della vita delle confraternite interessate.
Allinterno di quest'ultima tradizione cosi caratterizzata,
il rapporto fra il libro di Nule e quello di Nuoro ¢ stretto,
nel senso che i due manoscritti mostrano differenze tutto
sommato lievi quanto ai contenuti®. Si potrebbe persino

to il restauro del relativo manoscritto: i cabidulos sono riportati alle cc.
471/62v, salvo il settimo e il venticinquesimo, saltati in un primo
momento e successivamente trascritti alla c. 67v. Va tuttavia osservato
che mancano, almeno dal microfilm, le cc. 60v/62r, sicché il testo s'in-
terrompe all’'esordio del cabidulu vigesimu nonu e riprende soltanto con
la conclusione di quello che, secondo quanto apprendiamo attraverso il
confronto col codice di Nuoro, doveva costituire il capitolo trentunesi-
mo. Per quanto concerne il codice di Bottidda, che abbiamo potuto esa-
minare nell’archivio parrocchiale del paese, ove esso ¢ custodito, se ne
veda la descrizione fornita da A. VIRDIS, Sos battiidos, cit., pp. 82-83,
nota 100 (questo documento, inoltre, ¢ al momento oggetto di una tesi
di laurea assegnata dalla cattedra di Glottologia della Facolta di Lettere e
Filosofia dell’'Universita di Sassari): ci limitiamo a rimarcare che si tratta
di un testo notevolmente pit tardo di quelli di Nule e di Nuoro, dai cui
contenuti si discosta, in certe sezioni, in modo non lieve e rispetto ai
quali ¢ caratterizzato vistosamente da una patina linguistica spagnola.

'* Si ¢ gia sottolineato in precedenza, alla nota 8, che il codice di Nule &
completato da un ricco laudario, mentre quello nuorese ne ¢ sprovvisto.
Tuttavia, se si prendono in considerazione i contenuti e la struttura del
testo confraternale vero e proprio (Officium disciplinae, Officium mor-
tuorum, preghiere e rituali vari, statuti), i due manoscritti si presentano
molto simili, fatte salve alcune divergenze costituite, nella maggioranza
dei casi, da parti aggiuntive presenti nel libro di Nule rispetto a quello di
Nuoro. Pilt in particolare, 'esame comparativo dei due codici pud esse-
re riassunto nel modo seguente (impieghiamo le sigle NL per indicare il
manoscritto di Nule e NU per indicare quello di Nuoro; rammentiamo
che il codice di Nuoro ¢ acefalo, sicché la nostra comparazione col testo
di Nule ¢ possibile soltanto a partire dalle litaniae Sanctorum): NL pre-
senta le /itaniae Sanctorum incominciando dalla c. 6r (NU dalla c. 2r), e
in questa sezione ¢ interessante la menzione dei sancti Gavini, Proti et
January (6v: 9), presente anche in altri libri confraternali (ma non in
NU) ed evidentemente aggiunta nella copia del testo effettuata nel 1616,
giacché l'invenzione dei santi corpi avvenne soltanto nel 1614 (cfr. A.
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ipotizzare, complici anche le date d’istituzione delle rispet-
tive confraternite (Nule 1576, Nuoro 1579), una deriva-
zione del libro nuorese da quello originario di Nule, stante
il fatto che alla c. 46r: 9-12 si legge che i suoi capidulos sunt
istrallatados et trans[un]- | tos per me Pedru Contena, frade de
| sa regula, de su libru dessa villa de | Nule, con Nule scritto
sopra a Nuoro (pill in basso, perd, nella nuova stesura di
questa sezione, alla c. 49r: 9, si legge Nuoro)”. Un simile
intervento, che in qualche misura si armonizza coi dati
esterni in nostro possesso”, difficilmente potra trovare una

VIRDIS, Sos battiidos, cit., pp. 50, 79 alla nota 97). NL prosegue con le
intenzioni della preghiera in sardo (cc. 9v ss.), in parallelo con NU (cc.
5v ss.), salvo lievi modifiche (ad es.: 'intenzione presente in NU 6r: 7-8
manca in NL), sino a NL 26r: 1 = NU 23v: 6. A partire da NL 26r: 2
(V. Rigas montes....) i due testi divergono, sino a NL 28v = NU 25r: in
questa sezione, in particolare, si ha nel testo di Nule Uinitium sancti evan-
geli | secundum Joannem (26r: 9 ss.) e un nuovo richiamo ai zes corpos
santos | Gavini, Proti et Jenuari (28v: 2 ss.). A partire da NL 29r: 1 = NU
25r: 1 riprende la simmetria con I Officium mortuorum che, a parte lievi
differenze (ad es.: il testo in NU 28r: 10-15 manca in NL), prosegue sino
a NL 33r: 10 = NU 29v: 3. A partire da NL 33r: 11 sino a NL 37v: 11
= NU 29v: 13 i due testi divergono nuovamente: il codice di Nule, in
particolare, propone in questa sezione, in modo esclusivo, le litaniae
Sanctorum per il suffragio dei defunti. Le parti comprese in NL 39r:
1/46v: 8 e in NU 31r: 1/40v (contenenti alcuni rituali quali la benedi-
zione della disciplina, la vestizione dei novizi, I'elezione del priore) cor-
rispondono abbastanza bene, anche se la disposizione del testo ¢ parzial-
mente diversa. In NL 46v: 9/62v: 7 = NU 461/59v i due manoscritti pro-
pongono le regole delle rispettive confraternite, che si confrontano assai
bene.

" Sulla possibilita di una derivazione della compagnia di Nuoro da quel-
la di Nule si veda il giudizio prudente («non sicura») di R. TURTAS, Alle
origini delle poesia religiosa popolare, cit., p. 16: giova perd precisare che,
a voler accettare la sostanza storica dell'intervento correttivo presente nel
testo di Nuoro, il dato minimo in nostro possesso, eventualmente inte-
grabile per altra via, sarebbe unicamente quello di una dipendenza dei
capitoli dei rispettivi libri confraternali.

 Tali dati possono essere cosl riepilogati: la diffusione delle confraterni-
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spiegazione diversa da quella poc’anzi accennata: preferia-
mo, tuttavia, lasciare questo problema aperto ad altre com-
petenze, in particolare a quella degli storici della Chiesa, e
limitarci a segnalare i dati pili propriamente linguistici.
Dal nostro punto di vista, gli elementi utili per giudicare
del rapporto esistente fra i manoscritti di Nule e di Nuoro
sono essenzialmente due: la loro collazione e il confronto di
entrambi col libro di Borutta in cui, come gia abbiamo
accennato in precedenza e come diremo meglio piti avanti,
¢ in buona misura conservato l'originale testo italiano da
cui si trasse la versione logudorese riprodotta nei due codi-
ci che ora ricadono sotto la nostra attenzione. Relativamen-
te al primo punto, la collazione dei manoscritti nulese e
nuorese, il risultato acquisito, gia illustrato®, ¢ che, all’esa-
me dei rispettivi contenuti, essi mostrano di appartenere
alla medesima tradizione, pur esibendo una certa disomo-
geneita data dalla presenza di sezioni aggiuntive nel codice
di Nule, rispetto all’altro, in tutta una serie di casi non
imputabili ad accidenti meccanici della tradizione mano-
scritta ma solamente a interventi volontari dei copisti. Dal
punto di vista linguistico, tuttavia, i due codici si distin-
guono in modo sensibile per il fatto che il testo di Nule —
oltreché offrire, nella grande maggioranza dei casi di diver-
genza con quello di Nuoro, lezioni peggiori in confronto a

|

te della Santa Croce ¢ un processo che, principiato a Sassari, sembra
muovere, per gradi intermedi, dal settentrione verso il centro dell'isola; i
vari libri confraternali mostrano una modalita di redazione ricorrente,
che consiste nella ricopiatura dal codice presente in una villa vicina; le
date d’istituzione delle compagnie di Nule e di Nuoro sono molto ravvi-
cinate (rispettivamente, 1576 ¢ 1579), il che potrebbe indurre a pensare
a tappe successive di unidentica ‘ondata penitenziale’. A tutto questo,
che in sé costituirebbe argomento lieve di prova, si somma il fatto che il
libro di Nule ¢ menzionato in quello di Nuoro, in modo perd non com-
pletamente affidabile, quale fonte delle sue regole.

2 Cfr. nota 18.
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quest'ultimo — ¢ caratterizzato da una minore correttezza: la
convinzione che emerge al termine della collazione dei due
manoscritti ¢, pertanto, che quello nulese sia stato trascrit-
to da un copista (di cui conosciamo il nome, P. Rodriguez
di Benetutti: cfr. c. 85v) di non eccelsa preparazione che,
oltre a non essere molto pratico e neppure rispettoso del
latino, come sembra potersi desumere dai numerosi errori
esibiti in modo distintivo dal codice di Nule rispetto al
manoscritto di Nuoro®, mette in mostra non poche incer-
tezze anche nella trascrizione del sardo. Il sardo (e, nel com-
plesso, anche il latino), al contrario, appare notevolmente
corretto nel codice di Nuoro: in quest’ultimo, infatti, ¢ faci-
le constatare che sono piti preservati e sorvegliati i legami
coesivi all'interno del testo (accordi morfologici, concor-
danze dei tempi verbali, impiego dei connettivi), appaiono
maggiormente pianificati gli usi morfosintattici (ad es. la
selezione dei modi verbali, in particolare del congiuntivo),
sono piu coerenti e sicuri gli usi grafici (specialmente la
notazione delle consonanti doppie, ma anche delle desi-
nenze personali nelle diverse condizioni fonetiche e fono-
sintattiche) etc.

2 Per illustrare quanto affermato, riportiamo paradigmaticamente due
passi paralleli dei codici di Nule e di Nuoro:

NL 43r: 4-12 (in sottolineato sono qui notati i segni di lettura proble-
matica): Deus, qui renuntiantibus mundum man- | siones paras in caelo,
diletum fratrem nostrum | corde caelestibus bonis et fraterna tene- | atur
societatem caritatem unanimem, prae- | cepta custodiat sobrije simplicem et
quieti, | grata datis suae protectionis gratia fuisse | cognoscant, concorder
illius vita cogno- | scatur et profectio sentiatur in ope- | re.

NU 33v: 13/34r: 3: Deus, qui renuntiantibus mundum man- | siones paras
in caelo, dilata fratrum | nostrorum corvda caelestibus bonis ut | fraterna
teneantur sogietate et charitate | unanimes, praegepta custodiant sobrij, |
simplices et quieti, grata datis suae | per || perfectionis gratiae fuisse cogno-
scant, con- | cordet illorum vita cum nomine et | professione sentiatur in
opere.



11 libro sardo della confraternita dei disciplinati di S. Croce di Nuoro XXIIT

La differenza fra i due manoscritti, tuttavia, non consiste
soltanto nella loro diversa correttezza linguistica, giacché il
testo nuorese evidenzia in modo marcato una spessa patina
italiana nell'andamento grafico-fonetico del suo sardo,
mostrandosi cosl, per quest’aspetto, pilt vicino alla situazio-
ne che possiamo attribuire all’originale italiano attraverso la
testimonianza offerta dal testo di Borutta (di cui diremo fra
breve), laddove il testo nulese, pur permanendo anche in
esso manifesta la dipendenza dalla versione italiana, mostra
maggiori adattamenti alle condizioni della lingua di arri-
vo®.

In base alle considerazioni sinteticamente esposte, ci pare
che il rapporto esistente fra i due codici di Nule e di Nuoro
sia problematico, nel senso che, se gli indizi di natura ester-
na potrebbero far pensare a una loro discendenza da un
comune antigrafo nulese andato perduto, I'esame linguisti-
co, pur lasciando impregiudicata quest’eventualitd, traccia
tuttavia il quadro di due testi dotati di una certa autono-
mia, che astrattamente potrd essere giustificata in vario
modo: I'ipotesi perd pilt probabile, a nostro giudizio, ¢ che
Iesemplare di Nuoro, dipendendo dall’originario mano-
scritto di Nule, sia stato ricopiato con un’'impronta forte-
mente caratterizzante, e fors'anche esaminando la fonte ita-
liana, producendo cosi il risultato di un aggiustamento e di

 Facciamo alcuni esempi: nel testo di Nule notazioni come miserigordia,
pobulu (pubuln), maguladas, magulan, dillubiu, abrile, degumas, perigulu,
bardare sono la norma, laddove nel libro di Nuoro compaiono solamen-
te misericordia, populn, macculadas, maculana, diluviu, aprile, decumas e,
al fianco di bardare e perigulu, si hanno guardare, periculu. Sono fatti che
vanno interpretati non tanto alla luce della fonetica storica del sardo (nel
senso che essi rispecchierebbero differenze dialettali: i due testi, infatti,
sono entrambi redatti nel cosiddetto ‘logudorese illustre’, come diremo),
quanto piuttosto nell’ottica di una maggiore aderenza del testo nuorese
alla grafia e alla fonetica del testo italiano.
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una ripolitura del testo, come anche, crediamo, di una certa
riplasmazione di esso, nel senso di una modificazione dei
suoi contenuti in senso semplificante (quanto alla mole e
alla chiarezza del dettato, non quanto agli aspetti dottrina-
li), cid che lascerebbe intravedere I'azione di una personalita
dotata di notevole preparazione culturale e attenta anche
alle problematiche linguistiche in relazione alla diffusione e
al rafforzamento della fede cristiana. Su quest’aspetto pro-
veremo pill avanti, in conclusione, a formulare un’ipotesi
maggiormente dettagliata. Per il momento ci limitiamo a
sottolineare che il codice di Nule merita di essere conside-
rato, a motivo delle peculiaritd da esso mostrate, un testo in
certa misura a sé stante, tale da necessitare di uno studio
specifico. Ai fini della presente edizione, percio, si ¢ ritenu-
to opportuno fare di esso un uso duttile: abbiamo rinun-
ciato, in particolare, a riportare in apparato i numerosissimi
casi in cui presenta, rispetto al manoscritto di Nuoro,
minute varianti formali (specialmente di carattere grafico e
fonetico), ma anche sostanziali, quando esse siano palese-
mente peggiorative; abbiamo tuttavia segnalato con rinvii a
pi¢ di pagina tutti i casi, non frequenti, in cui esso offra
lezioni migliorative o comunque elementi che per qualche
verso siano apparsi notevoli.

Il punto d’interesse centrale per comprendere la genesi
lontana del testo conservato nel codice di Nuoro ¢ perd
senza dubbio un altro, come si ¢ accennato a piu riprese:
quello dei suoi rapporti col testo italiano della confraterni-
ta di Sassari, da cui i vari libri delle associazioni penitenzia-
li della Sardegna centro-settentrionale dedicate alla Santa
Croce trassero origine, direttamente o, attraverso una serie
pitt o meno lunga di anelli intermedi, indirettamente.
Come si ¢ gia avuto modo di chiarire in precedenza, per
discutere di questo rapporto disponiamo unicamente — ma
si tratta, in ogni caso, di testimonianza preziosa — del codi-
ce di Borutta, derivato in modo mediato da quello perduto
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di Sassari, dal quale lo separa tuttavia una distanza sostan-
ziale e linguistica, oltreché cronologica, che non possiamo
misurare e neppure intuire*. Prima di procedere all’esame
comparativo dei testi di Borutta e di Nuoro, occorre, a
buon conto, rimarcare che il primo, ricopiato dal libro di
Banari nel 1592, ¢ piti tardo del secondo, che porta la data
del 1579 (ed ¢, in ogni caso, per buona parte cinquecente-
sco), circostanza che naturalmente impone tutta una serie
di cautele gia implicitamente rilevate in precedenza e legate
alle ignote vicende della trasmissione del testo italiano. In
ogni caso, cid che appare evidente ¢ che alcune sezioni del
testo di Nuoro ('Officium disciplinae e 1 Officium mortuo-
rum) furono tradotte, con lievi modifiche apportate qua e
Ia (nel senso di piccole aggiunte od omissioni)?, dalle cor-

2 Circa duecento anni, come si ¢ rilevato in precedenza, potrebbero sepa-
rare il testo di Borutta e il suo italiano dall’archetipo sassarese andato per-
duto: gia il dato in sé autorizza a parlare di distanza linguistica fra i due
esemplari, cid che ¢ confermato anche da un esame sommario del docu-
mento a noi pervenuto (sul quale, come abbiamo anticipato, ¢ in prepa-
razione uno studio di Patrizia Bertini Malgarini), nella cui lingua affio-
rano in modo vistoso elementi sardi e spagnoli — cid che, in certa misu-
ra, era pure lecito attendere — che danno un’idea del carattere stratifica-
to di essa. Sull’'argomento si vedano anche le osservazioni, meritevoli di
approfondimento e verifica, di N. Cossu, I/ volgare in Sardegna e studi
filologici sui testi, Cagliari 1968, pp. 67-70.

» Per fare un esempio, si pud prendere in considerazione I'Officium
defunctorum, che nel codice di Borutta compare alle cc. 39v ss., mentre
in quello di Nuoro alle cc. 25r ss.: le intenzioni della preghiera, intro-
dotte da anco nel testo italiano e da ancu in quello sardo, sono nel primo
17 pitt una (nel caso che il cadavere del confratello defunto fosse presen-
te), nel secondo 16 pit una. Il parallelismo pressoché completo di tra-
duzione fra la versione italiana e quella sarda si spezza perché la quattor-
dicesima intenzione della preghiera presente nel codice di Borutta (c.
43r: 3-7, Anco, signor mio Jesu Christo, vi | pregamo: cosi como liberasti |
Daniel deli leoni, cosi volliati | liberare queste anime fora di | pena. R.
Amen) non compare tradotta nel codice di Nuoro (e, sia detto per inci-
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rispondenti sezioni di quello di Borutta (sintenda: del
modello italiano da cui il testo di Borutta fu tratto); anche
laddove il parallelismo stretto di traduzione fra i due testi
sinterrompe, sono presenti nel primo forti echi del secon-
do. Piu in particolare, la situazione riscontrata pud essere
riassunta nel modo seguente®: BR propone le litaniae Sanc-
torum a partire dalla c. 13v, NU dalla c. 2r; i testi prose-
guono in parallelo nella successiva sezione dove sono espo-
ste le intenzioni della preghiera, in italiano nel libro di
Borutta (la posanga delo altissimo...: cc. 19v ss.), in sardo in
quello di Nuoro (sa potentia dessu altissimu...: cc. 5v ss.); la
simmetria prosegue, con poche divergenze, sino a BR 37r:
16 (...suplicationibus consequantur) che corrisponde a NU
22v: 1. A questo punto i due testi si scostano: in BR 38r:
11-12 si ha Uinitium sancti evan- | geli secundum Joannem,
che non compare nel testo di Nuoro?. Il codice di Borutta
continua con il Salve Regina, riportato per esteso (39r), che
compare pure nel libro di Nuoro (25r), limitatamente
allattacco della preghiera. Incomincia poi I'Officium
defunctorum: in BR subito dopo il Salve Regina (39v: 12-
13), in NU subito prima (25r1: 1 ss.); i due testi proseguo-
no simmetrici, sempre con qualche lieve variante, sino alla
fine dell'ufficio dei morti (BR 45v, NU 30v). A questo
punto nel testo di Borutta iniziano i capitoli (46r), mentre
quello di Nuoro presenta sa benedictione dessu cordone etc.
(31r) e i capitulos incominciano solo pit avanti (dalla c.
46r). Anche nel testo dei capitoli, seppure organizzati diver-

so, neppure in quello di Nule), cid che invece avviene puntualmente per
tutte le altre.

2 Impieghiamo le sigle BR per indicare il manoscritto di Borutta e NU
per indicare quello di Nuoro. Si ricordi che il codice di Nuoro ¢ acefalo,
sicché la nostra comparazione col testo di Borutta pud avvenire soltanto
a partire dalle lizaniae Sanctorum.

¥ Mentre ¢ presente nel testo di Nule, alla c. 26r: 9 ss.
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samente, non mancano nel testo sardo echi di quello italia-

- I capitoli di BR terminano alla c. 52v; segue quindi
/ oﬁ" icium quando ali- | quis de novo reczpztur che corrispon-
de solo in piccola parte alla sezione gia menzionata di NU
che principia con sa benedictione dessu cordone (31r).

Per rendere manifeste le modalita linguistiche in cui si
attua il rapporto di traduzione che esiste fra i due testi, for-
niamo di séguito un esempio di versioni parallele di uno
stesso passo, riportando dapprima la redazione italiana e
poi quella sarda.

BR 21v: 6/22v: 13: Anco, fratelli mei carissi- | mi, al presen-
te pregaremo el | nostro signore Jesu Christo che vollia | man-
dare pace, tranquilita et | unione in tuta la cristianita et |
principalmente nel inperio et | segnoria del nostro inperaro- |
re et re serenissimo di Ara- | gone, al quale lo altissimo Dio |
dia gratia er albitrio di po- | tere resistere er governare | il
populo a lui da Dio ricoman- | dato in justitia, pace et uni- |
one, maximamente questa nostra | povera isola de Sardegnia,
| subiugando le barbare natio- | ne soto il suo inperio et do-

minio. Facialo il nostro segnor 11 Jesu Christo per la sua sanc-
ta misericordia et | pieta. R. Amen. | Anco, fratelli mei caris-
simi, | pregaremo il nostro signore Jesu Christo per | li fruti et
semenzi dela terra, | ali quali li piacha dare con- | veniente
habundantia di a- | qua et sereniti di tempo, guar- | dandoli
di ogni periculo che | sopravenir potesse, tanto per | governa-
mento del corpo quan- | to et per li elemosine che di | quelli se

* Ecco un esempio, fra i tanti individuabili: il testo che in BR compare
alla c. 57r: 11-14, poco dopo la didascalia Ad eligendum priorem (...tute
le cose del mondo | che sono bene ordinate de- | viano havere alcun capo qui
| li regia et mantenga...), si confronta assai bene con l'attacco del capi-
duln 19 di NU, alla c. 561: 15-17 (Tottu sas cosas dessu mundu qui sun bene
hordinadas si den haver | calqui cabu et la portet a justa via et la manten-
giat in derettu et justu | ordine...).
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porriano fare. Fa- | cialo il segnore Jesu Christo per la | sua
sancta misericordia et pieta. R. | Amen. Anco, fratelli mei |
carissimi, pregaremo el nostro signore I/ Jesu Christo per li mer-
cadanti et na- | viganti, maximamente per que- | lli che sono
di questa nostra be- | nedeta conpagnia, ali qua- | li lo altissi-
mo Dio done gratia | che si possiano fare le sue | mercantie
Justa et lealmente, | per modo che possano le sue | anime al suo
creatore ren- | dere et che torniano a casa | sua a salvamento.
Facialo | il piatoso Jesu Christo per la sua | sancta misericor-
dia et piety. R. Amen.

NU 7r: 4/8r: 3: Ancu, frades et sorres mios charissimos, | assu
presente hamus a pregare su sefiore nostru | Jesu Christu qui
quergiat mandare pague | et tranquilidade, concordia et unio-
ne in | totta sa christianidade, spesialimente in | su imperiu e
sefiorias dessu nostru impera- | dore et dessu rebe serenissimu
de Ara- | gona et de Ispagna, assu quale su altissi- | mu Deu
diat tanta gratia et albitriu | de poder reger et governare su
populu | a yssos dae Deu arecumandadu in justigia, | pague et
unione, maximamente in custa | povera isula de Sardigna,
subiugande | sas barbaras nationes sutta su suo im- | periu et
domineu. Fattatlu su sefiore no- | stru Jesu Christu pro sa sua
sancta misericor- | dia et pietade. Amen. | Ancu, frades et sor-
res mios charissimos, | hamus a pregare a nostru sefiore Jesu
Christu 1] pro sos frutos et seminantias dessa terra | et pro tottu
su bestiamen et pro tottu | sos fructos, assos quales fructos et
bestia- | men li piagar dare conveniente let} | abundantia de
abba et seremnidade | de tempus, bardande dogni perigulu |
qui subravenerlis potat, tanttu pro gover- | namentu dessu cor-
pus comente ancora | pro sas elemosinas qui de cuddos si ana |
como faguer. Fatatlu su seiiore nostru Jesu | Christu pro sa sua
sancta misericordia | et pietade. Amen. | Ancu, frades et sorres
mios charissi- | mos, hamus a pregare su seiiore nostru Jesu |
Christu pro sos mercantes et navigantes, et | maximamente pro
cuddos qui sun de | custa nostra sancta compaiiia, assos qual-
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les | su altissimu Deu lis diat tanta gratia | qui issos potana
Jaguer sas mercansias | insoro justamente et lealimente, per |
modu qui potana faguer qui sas animas | insoro rendan assu
criadore insoro | et || et qui torren a domos insoro a salva-
mentu. | Et fatatlu su piatossu Jesu Christu pro sa sua | sanc-
ta misericordia et pietate. Amen.

Come si vede con grande chiarezza, il rapporto fra le due
versioni di Borutta (copia tarda, ¢ bene ricordarlo, dell’ori-
ginale italiano) e di Nuoro ¢, salvo lievi scostamenti diver-
samente motivabili¥, di traduzione letterale. Entrando pit
nei dettagli, dal punto di vista sintattico ¢ agevole constata-
re che il testo sardo segue pressoché piattamente quello ita-
liano nell'ordine lineare delle parole e, d'immediata conse-
guenza, nell’organizzazione della frase: risultano cosi altera-
te certe strutture peculiari del sardo, come avviene, ad es.,
nell'uso dell’aggettivo qualificativo in funzione attributiva
anteposto spesso al sostantivo (es.: su piatossu Jesu Christu,
sul modello dell’italiano #/ piatoso Jesu Christo, anziché,
come attenderemmo, Jesu Christu piatossu)®, cid che avvie-
ne anche, qualche volta, per I'aggettivo possessivo (es.:
nostru sefiore Jesu Christu, a fronte del piu frequente sesiore

® Per es.: in BR si parla unicamente di frazelli, mentre in NU di frades et
sorres (cosi pure in NL 11r: 3); in BR la preghiera ¢ rivolta al Signore per-
ché invii pace, tranquilitis er unione in tutta la cristianitd, mentre in NU
¢ richiesta anche concordia (NL 11r: 5-6 si allinea a BR: pague, tranqui-
li- | dade et unione); nel testo italiano si fa riferimento al nostro inperato-
re et re serenissimo di Aragone, in quello sardo dopo Aragona si aggiunge
et de Ispagna (cosi pure in NL 11r: 9); al sintagma italiano resistere et
governare (ripreso in NL 11r: 11, resistire et governare) corrisponde in NU
il pitt perspicuo reger et governare; piti avanti, in BR si prega Dio per /i
[fruti et semenzi dela terra, mentre in NU si menziona anche su bestiamen
(cosi pure in NL 11v: 4).

% In NL 121: 4 si legge su piatosu segnore nostru Jesu Christu.
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nostru Jesu Christu)’'; altre volte si riscontra il fenomeno del
mancato uso dell’oggetto preposizionale con nomi persona-
li (es.: pregare su seiiore nostru Jesu Christu; pitl avanti, perd,
nello stesso brano riportato qui sopra, si legge pregare a
nostru sefiore Jesu Christu). Capita anche che siano prese di
peso dal testo italiano, oltreché 'andamento sintattico, per-
sino le congiunzioni e le locuzioni congiuntive, come nel
caso assai vistoso costituito dall'impiego del sintagma per
modu qui a rendere per modo che del codice di Borutta®; in
altre sezioni del documento in sardo si registra pure I'oc-
correnza di locuzioni quali per modu et via qui (8v: 13;
riprende per via et modo che di BR 23v: 12)%, ancu qui (171
14; riprende anco che di BR 31v: 15)*, a ¢io qui (38v: 3;
cfr., ad es., BR 46v: 6)*, segundu qui (54r: 18; 57v: 4; 59r:
3; cfr., ad es., BR 46v: 14 e 471: 8-9)*, a rale qui (56r: 7;
cfr., ad es., BR 47r: 2)¥, intantu qui (58v: 6) etc.

In effetd, 'aspetto che decisamente colpisce di piu I'at-
tenzione nell’adattamento del testo italiano ¢ quello lessica-
le, nel senso che si contano numerosi i casi in cui 'autore
della traduzione recepita nel codice di Nuoro non si preoc-
cupd di cercare il corrispettivo logudorese della voce italia-
na, limitandosi a calare questultima dentro una veste
morfologica sarda, eventualmente con un adeguamento

3! Cosi pure in NL 11v: 2. Com’¢ noto, quelli appena descritti sono fatti
che si riscontrano con una certa frequenza nella lingua della poesia e del-
'eloquenza ecclesiastica: cfr. M. L. WAGNER, La lingua sarda. Storia, spi-
rito e forma, a cura di G. Paulis, Nuoro 1997, pp. 354 ss., soprattutto pp.
360-361.

3 Anche in NL 12r: 1 si ha per modu qui.

# Anche in NL 12v: 16 si legge per modu et via que.

3 Anche in NL 20r: 10 si ha ancu qui.

» Anche in NL 44v: 3 si legge a zio qui.

% Nei passi paralleli di Nule si ha ugualmente segundu qui (54r: 11; 67v:
21-22).

¥ In NL 57r: 10 si legge invece a zo qui.
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fonetico proporzionale alle condizioni della lingua di arri-
vo*. Tralasciando i casi presenti nel brano riportato qui in
alto, alcuni dei quali assai evidenti (come il gerundio subin-
gande, che riprende alla lettera il latinismo subiugando del
testo italiano, salvo ricondurlo con la -¢ finale alla morfolo-
gia sarda)”, preferiamo invece citare dei dati di portata pitt
ampia, ricavati da uno spoglio completo del testo sardo: per
“portare”, ad es., ¢ impiegato ventisei volte I'italianismo
portare (in alcuni casi in simmetria col testo di BR: ad es.
NU 6r: 3=BR 20r: 11; NU 6v: 19 = BR 21r: 14; NU 16v:
13 =BR 31r: 15, NU 17r: 7 = BR 31v: 8; NU 19v: 5 = BR
34r: 3-4; NU 26r: 2 = BR 40v: 14-15), mentre batire, una
delle vere voci sarde per “portare™®, ricorre solamente due
volte (NU 56v: 16; 57r: 7); per “grande” ¢ impiegato dieci
volte grande (spesso in simmetria col codice di Borutta: NU
17v: 6 = BR 32r: 7; NU 17v: 9 = BR 32r: 9; NU 18r: 19 =
BR 33r: 3; NU 18v: 19 = BR 33v: 4; NU 28r: 13 = BR 43v:
5; NU 28v: 17 = BR 44r: 8), mentre mannu ricorre sola-
mente tre volte nel sintagma Pasca manna “Pasqua (mag-
giore)” (NU 46v: 19; 49v: 8; 54v: 11)*; per “molti, molte”
incontriamo sei volte multos, multas NU 18r: 8 = BR 32v:
10; NU 18r: 9-10 = BR 32v: 12; NU 18r1: 10 = BR 32v: 12;
NU 191: 2 = BR 33v: 6; NU 38v: 11; 46v: 10), solo una
volta medas (NU 49v: 1); la parola per “porta” ¢ in un solo
caso janna (NU 54r: 6), che ¢ l'autentica voce logudorese,

% Fatto che, come si ¢ gia rilevato, & pit frequente nel codice di Nule
rispetto a quello di Nuoro: cfr. supra, nota 23.

® In NL 11r: 14 si ha tuttavia subiugando, proprio come nel testo italia-
no.

“ Cfr. M. L. WAGNER, Dizionario Etimologico Sardo (d'ora in avanti =
DES), Heidelberg 1960-1964, vol. I, p. 298, s.v. portare. Laltra voce
sarda per “portare”, grigere o simm. (cfr. DESI, p. 481, s.v. *diikere), non
compare mai nel nostro testo.

“ Cfr. anche DES 1, p. 587, s.v. grdndu.
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mentre ¢ pitt impiegato l'italianismo porta (NU 47r: 11;
49v: 24)%; per “testa’ ¢ usato solamente litalianismo zesta
(NU 17r: 8)*; col significato di “cose, averi” trova impiego
litalianismo r0ba (NU 18v: 6-7 tirande roba | assay, che
riprende BR 33r: 9-10 tirando ro- | be assai; NU 52r: 5-6,
7, 15, 16)*. Compaiono inoltre nel testo sardo espressioni
di chiara derivazione dalla fonte italiana, quali, citando un
po’ a caso, i sostantivi sepultura (NU 14r: 15; riprende
sepultura di BR 29r: 2-3), alegrisias (NU 15r: 19; riprende
allegreze di BR 30r: 3), penetimentu (NU 16v: 1; riprende
penitimento di BR 31r: 3), perseverantia (NU 5v: 17; ripren-
de BR 20r: 6) e conspetu (NU 25r: 11; riprende conspetto di
BR 40r: 4); i verbi confortare (NU 16v: 7, nos confortet;
riprende BR 31r: 8, ¢/ conforti), tentare (NU 18r: 7; ripren-
de BR 32v: 9), illuminare (NU 5v: 7-8, illu- | minet sos coros
et mentes nostras = BR 19v: 10, illumini li nostri cori | et le
nostre mente; NU 6v: 4 = BR 20v: 17; NU 9r: 10 = BR 24r:
13; NU 39v: 7) e observare (NU 19v: 11; riprende BR 34r:
9); gli aggettivi qualificativi indurada (NU 16v: 17, indura-
da gente, che riprende U'indurata gente di BR 31r: 19), netta
et pura (NU 18r: 1, sa rugue, qui est netta et pura; riprende
BR 32v: 2-3, la croce, che | he neta et pura), veniales (NU
25v: 11-12, peccados | veniales, che riprende peccati veniali
di BR 40v: 1); gli avverbi e le locuzioni avverbiali assay, assai
(NU 18v: 7; 54v: 8), semper may (NU 34v: 3), assu presente
(NU 5v: 10-11 = BR 19v: 14, al presente; NU 7r: 5 = BR
21v: 2; NU 19v: 14); la congiunzione zo est, so est, xo est
(NU 6v: 11; 20r: 4; 25v: 5; 30r: 5; 38v: 2; 46v: 16, 19, 24;
47r: 25; 47v: 15 50r: 10; 54v: 11; 55r: 21; 581 5; 58v: 21).

© Cfr. DES 1L, p. 298, s.v. porta.
© Cfr. DES 1L, p. 479, s.v. tésta.
“ Cfr. DES 11, p. 360, s.v. roba.
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Notevole, inoltre, ¢ I'uso nel testo sardo, in parallelo con
quello italiano, della preposizione per al fine di esprimere il
complemento di agente: ad es. NU 6r: 10-12 (sas offensas et
| mancamentos per nois fattos contra sa divi- | na Magestade)
che corrisponde a BR 20v: 2-4 (offese et mancamenti per |
noi fati contra la divina Ma- | gestir), oppure NU 6r: 15 (sas
pregarias per noisateros dimandadas) che riprende BR 20v:
7-8 (le pregarie per noi al- | tri domandate). Gli esempi
potrebbero essere facilmente moltiplicati a lungo, ma cre-
diam