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2-4, 22. Sulla fortuna cristiana, specie in ambito culturale mona-
stico, dell’aforisma catoniano tramandato da Cicerone (off 3, 1:
P Scipionem, Marce fili, eum, qui primus Africanus appellatus est,
dicere solitus scripsit Cato, qui fuit eius fere aequalis, numquam se
minus otiosum esse, quam cum otiosus...), si veda qui in Introdu-
zione, nota 111. Per I'analisi degli elementi autobiografici conte-
nuti nel prologo si rimanda alle pp. xxu-xxvi, nelle quali si
discute il problema circa lattribuzione e la cronologia del De
bello. Per quanto concerne le fonti dell’opera si rimanda al capi-
tolo introduttivo dedicato all’argomento, pp. LxX1I ss. Sulla nega-
zione dell’esistenza di una storiografia sarda precedente al De
bello, pp. xx1v-xxv. Sulla enunciazione metodologica ¢ i proposi-
ti dell’autore e su come di fatto entrambi saranno smentiti dalla
collazione con i testi da lui utilizzati, cfr. ancora pp. LXXII ss.

4, 23-6, 13. La fonte del passo di apertura ¢ costituita dalla
Memoria, 59t, 14-22 (= p. 11 M.): Asio de mil y ciento y sesenta y
¢cinco. Aldobrando de Ranucio, que era consol de pisanos, fue man-
dado con mucha compadia de ¢iudadanos en la isla de Cerderia, con
muchas instruciones et poderes de la comunidad... Partid la dicha isla
en quatro partes et jurisdigiones, faziendo quatro Judicados y piisole
nombre Longodoria, Arborea, Galura e Cdllari. Fizo quatro juezes...
a los quales fizieron jurar de ser leales et obedientes a los manda-
mientos de Pisa. Lautore del De bello conosce solo in parte la leg-
genda formatasi a Pisa che attribuiva alla cittd toscana “la istitu-
zione dei giudicati sardi e da famiglie pisane faceva derivare i giu-
dici stessi” (cfr. E. BESTA, La Sardegna medioevale. 1. Le vicende
politiche dal 450 al 1326, Palermo 1908, p. 63). La pretesa isti-
tuzione pisana dei quattro giudicati sardi ad opera del console
Ildebrando Ranucci (su questo personaggio cfr. 7bid., pp. 125-
126), & — come s¢ visto — notizia tratta pedissequamente dalla
Memoria; la conquista dell’isola realizzata insieme da Pisani e
Genovesi attorno al 1165 e la sua riorganizzazione attuata dai soli
Pisani sembrano comunque tradire una conoscenza piuttosto
confusa degli avvenimenti svoltisi tra il 1164 (infeudazione da
parte di Federico Barbarossa del Regnum Sardiniae a favore di
Barisone I di Arborea appoggiato dai Genovesi) e il 1165 (revoca
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da parte del Barbarossa della precedente e nuova infeudazione a
favore di Pisa; a questo voltafaccia segue, quello stesso anno, un
furioso litigio tra Pisani e Genovesi in presenza del rappresentan-
te imperiale per stabilire chi avesse diritto al dominio sull’isola):
cfr. G. PISTARINO, Genova e la Sardegna nel secolo XII, in La Sar-
degna nel mondo mediterraneo, Atti del primo convegno interna-
zionale di studi geografico-storici (Sassari, 7-10 aprile 1978), 2.
Gli aspetti storici, a cura di M. Brigaglia, Sassari 1981, pp. 78-96.
Le ultime righe del passo presentano la versione arborense sul-
I'importanza del ruolo del giudice Ugone nella conquista della
Sardegna. Questi, fin dall’aprile del 1323, inizio la sollevazione
dell’isola contro i Pisani favorendo effettivamente la riuscita della
spedizione aragonese che giunse perd soltanto nel mese di giugno
(BESTA, La Sardegna medioevale, 1, pp. 277-280), sebbene una sua
avanguardia di tre galere con 800 armati fosse arrivata fin dalla
meta di maggio (CASULA, 1, p. 138).

6, 14-8, 18. Fonte del brano sono gli Anales dello Zurita, V.LXI
212-245, da cui l'autore sardo, piu che sintetizzare, si limita ad
estrapolare alcuni passi in maniera alquanto disorganica: (212-
214) De los primeros que yo hallo haber tenido mando y sefiorio
principal en aquella isla es Comita, sefior y juez de Arborea; (224-
238) ...en el afio deceno de su imperio [scil. di Federico 1], halldn-
dose en Parma Barison juez y seiior de Arborea, procurd que se le
diese titulo de rey y el dominio de toda la isla ofreciendo que la ternia
en nombre del imperio y que pagaria cuatro mil marcos de plata de
censo en cada un afno; y ast afirman que lo obtuvo del emperador
Federico y fue por él coronado en Pavia en gran contradicion de pisa-
nos que pretendian que la isla era suya y no del imperio... No pasa-
ron muchos dias que este Barison fue preso de Genoveses y puesto en
prision dentro de su ciudad; y tomaron entonces posesion de la mitad
de la isla en las partidas de Arborea y Céller, en oposito de pisanos, a
los cuales el emperador Federico dio la investidura de toda la isla; y
fue dada en nombre del emperador a la sefioria de Pisa por el arzo-
bispo de Maguncia; (240-245) Por esta causa se tornaron a mover
muy grandes guerras entre pisanos y genoveses hasta tanto que el
mismo Federico la dividid y dio la otra mitad a la sefioria de Géno-
va, de comin consentimiento, y quedd partida entre ellos. Mas no
duraron mucho tiempo en esta concordia; y siempre entre estas nacio-
nes hubo por esta causa grandes guerras...; (215-218) cuando aquel-
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las repriblicas estaban en paz, siempre los pisanos excluian de la con-
cordia lo que tocaba a la contienda del seiiorio de Cerdenia, la cual
no querian tener en comin con genoveses. Sull’inaffidabilita della
notizia che attribuisce la costruzione della basilica di San Gavino
a Comita, che sarebbe stato contemporaneamente giudice di Ori-
stano e di Torres, cfr. E. BESTA, Nuovi studi su le origini, la storia
e lorganizzazione dei giudicati sardi, «Archivio storico italiano,
serie V, XXVII (1901), pp. 58-65; ID., La Sardegna medioevale, 1,
p. 73. La descrizione degli avvenimenti che seguono passa del
tutto sotto silenzio il determinante peso politico e finanziario di
Genova nell’ottenere il conferimento a Barisone d’Arborea del
titolo di rex Sardiniae da parte di Federico Barbarossa: cfr. PISTA-
RINO, Genova e la Sardegna, passim. 8, 2 Statuit: il contesto, peral-
tro carente di un verbo che ne compia il senso, ci porta ad ipo-
tizzare la corruzione di tale elemento posto in apertura di frase
(struttura assai frequente nel nostro autore) o in alternativa la
caduta, prima dello Scilicet conservato dal codice B di un breve
segmento di testo. 8, 5-7 capiunt... suffocarunt: la Scarpa Senes (p.
177) traduce nel modo seguente: “Lo catturarono, lo gettarono in
una prigione della Liguria e lo privarono del regno e della dignita
regia, dopo lo strangolarono”. Naturalmente Barisone non venne
“strangolato” dai Genovesi (tornd infatti in Sardegna dove mori,
pare di morte naturale, a vent'anni di distanza da questi fatti), né
tale ¢ il significato dell’espressione usata da Proto Arca.

8, 19-22. Memoria, 64v, 20-23 | 651, 1-3 ¢ 17-18 (= pp. 22-23
M.): A7io mil CCCXXII. El jidice Mariano passa d'aquesta vida.
Fue elegido et llamado por serior el jidice Hugo padre del jidice
Petro. El dicho jidice Mariano era muy amigo et bienquisto de la
ciudad de Pisa, y sabiendo pisanos que era muerto y avian elegido al
otro, fueron muy descontentos, digiendo que no le pertenecia el Judi-
cado a quien lo avian dado, antes avia de rornar al comiin de Pisa...
que era bastardo et que no era cosa que podia poseer tal sefioria ni ser
sefior della. Cfr. anche Zurita, V.LXI 382-383 (Era en aquella
sazén Mariano juez de Arborea que tenta la voz y parte del bando
gibelino) e VIXLIV 19-20 (y cuando sucedid en su estado se opuso
contra ¢l la sefioria, diciendo que era bastardo). 8, 22 voluerunt: la
Scarpa Senes, che interpreta la causale introdotta da guod come
concessiva, accoglie 'erronea lezione di P e traduce (p. 177):
“...gli successe il giudice Ugone di Arborea che i Pisani non vol-
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lero spodestare, sebbene lo ritenessero non legittimo per la suc-
cessione”.

8, 23-10, 19. Il passo, come accade spesso in questo excursius
introduttivo, ¢ il frutto di una combinazione tra il materiale sto-
rico presente nelle due fonti principali. Cfr. Zurita, VI.XLIII
161-164: ...la donacién que el papa Bonifacio habia hecho al rey de
Aragon del reino de Cerderia y Céreega, del cual se habia coronado
de sus manos en Roma en el palacio de San Pedro; VI.XXXVIII 11-
19: Hugo... envié al rey un gentilhombre de su casa llamado Maria-
no de Amirato, con el cual se ofrecid con su persona y estado de servir
al rey contra los pisanos... parecid al rey que era la mejor coyuntura
que se le podia ofrecer aquella para la conquista; VI XXXIX 5-9: el
rey... determiné... enviar con poderosa armada al infante don Alon-
so su hijo etc. Cfr. Memoria, 66v, 12-20 (= p. 26 M.): Y de presen-
te mandd luego un su cavallero que avia nombre micer Mariano
Delamiato al rey.. El rey don Jaime de Aragdn, oyendo la tal
embaxada del jiidice d’Arborea, fue muy alegre et contento et asi dio
por respuesta al embaxador que dixese al jidice qu'el segundo anio
deliberaria en todo caso de passar; 67v, 5-12 (= p. 28 M.): En aque-
ste tiempo, el comiin de Pisa embid en Cerderia dos cavalleros capi-
tanes de guerra, el uno avia nombre mosén Joane Simino y el otro
mosén de Federigo et, con éstos, muchos cavalleros et peones et un
conde estable que avia nombre micer Anrico tudesco, mucho valien-
te. Et a Villa de Iglesia espresamente mandaron otro... que avia nom-
bre Jacobo Dosentino, con docientos ombres de cavallo et dos mil e
dogientos de pie; 68r, 3-6 (= p. 29 M.): El judice Ugo... hordend et
mandd gentes que los salteasen, por modo que en la villa de Macomer
Sfueron todos muertos et tallados a piecas. La narrazione offerta da
Proto Arca contiene svariati errori dovuti a un poco attento sun-
teggiare dalle fonti e, in particolare, dalla Memoria, dove la vicen-
da di Ugone ¢ trattata assai diffusamente (occupa circa venti pagi-
ne nel manoscritto): l'infeudazione della Sardegna da parte di
Bonifacio VIII a Giacomo II d’Aragona viene collocata nel 1322,
mentre essa aveva avuto luogo fin dal 1297; questa viene fatta
diventare il movente dell’attacco di Ugone d’Arborea contro i
Pisani. Quanto ai nomi dei personaggi uccisi, nella Memoria non
si afferma affatto che in quell’occasione sarebbero periti anche
Nieri e i capitani citati i quali, infatti, ricompaiono e continuano
ad agire anche in fasi successive all'interno dello stesso documen-
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to. A proposito di costoro, Evandro PUTZULU (Una sconosciuta
cronaca, fasc. 8, p. 7 e nota 5) osserva che “la maggior parte dei
nomi dei personaggi del periodo pisano ricordati nella cronaca e
non registrati da storici posteriori trovano nelle moderne raccolte
diplomatiche piena conferma della loro veridicita. Ad esempio, i
nomi di Giovanni Cimino, moser Federico, micer Vico, Jacobo
Dosentino, trovano conferma nei documenti 21 e 22 del Codex
Diplomaticus Ecclesiensis”; nel quale (cfr. C. BAUDI DI VESME,
Codice diplomatico di Villa di Chiesa in Sardigna, Torino 1877
[rist. anast. Cagliari 1997], coll. 367-371, docc. XXI = 11 giugno
1323 e XXII = 12 giugno 1323) infatti troviamo, oltre al conte
Ranierus (o Nieri) de Donoratico, i capitani di guerra joannes Cini-
nus, Petrus Federici (il Federico del nostro testo), Jacobus de Septi-
mo e il conestabile Henricus Theuthonicus. Benché i documenti
raccolti nel Codex offrano un’onomastica sicuramente pill atten-
dibile rispetto a quella riportata dal De bello, si & preferito con-
servare in testo la lezione tradita dai nostri codici in quanto essa
ricalca quella della Memoria, fonte indiscussa del passo in esame.
10, 2-3: non ponendo adeguata interpunzione, la Scarpa Senes
fonde i nomi di due personaggi distinti creando cosi (p. 179) “Ta-
lemanno Federico Enrico”.

10, 20-12, 13. Cfr. Zurita, VIIL.XVI 7-17: Sucedieron en la isla
de Cerderia tales novedades que estuvo en grande peligro de perderse
aquel reino. La causa de la guerra eran Mateo, Nicoloso, Juan y
Antonio Orias y otros sus hermanos, que eran siete, y se habian apo-
derado del Alguer y de otros castillos y fuerzas y se rebelaron contra el
rey; y del Alguer y de Castelgenovés hacian mucho dafio en la isla y
tenian en gran estrecho la ciudad de Sdcer. Era gobernador y lugar-
teniente general de la isla don Guillén de Cervellén; y procurd con
gran mafia y prudencia de reducirlos a la obediencia del rey; 64-67:
...don Guillén de Cervellon... atendia con gran cuidado a la custodia
y defensa de la ciudad de Sdcer; 117-119: ...y con sus gentes y con la
del juez de Arborea comenzd a caminar; y habiendo entrado bien
adentro en las tierras de los barones, llegando a un lugar que se decia
Aidudeturdu, halldronlos en él con toda su gente; 123-124, 127,
134-135, 142: ...Guerao de Cervellon hijo del gobernador... otro
hermano suyo que se llamaba Ménico... eran muertos... y [Guillén]
expird en las manos de algunos escuderos suyos; 152-155: El cual
[juez de Arborea], sabiendo el destrozo del ejército del rey, mandé ir
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por el cuerpo de don Guillén y llevarlo al castillo de Gociano, a donde
fue sepultado; y no pudo cobrar los cuerpos de los hijos y de Hugueto
de Cervellon sobrino de don Guillén; 164-165 e 170-171: a socor-
rer aquella ciudad que estaba en grande peligro y, por su causa, rodo
el reino... y fue gran parte el juez para sustentar las cosas de aquel
reino. 10, 20 Petro quarto: stando al codice B il giudice d’Arborea
Mariano IV agirebbe sotto il governo di un sovrano defunto
ormai da undici anni. Alfonso IV il Benigno muore infatti il 24
gennaio 1336 e gli succede, nello stesso anno, il primogenito Pie-
tro IV il Cerimonioso; quando Pietro IV viene incoronato re, ¢
giudice d’Arborea Pietro III di Bas-Serra; Mariano IV succede al
fratello Pietro III alla morte di questi, nel 1347. Come si evince
dal confronto, la vicenda narrata dall’autore sardo costituisce la
traduzione del resoconto dei fatti esattamente registrato dall’an-
nalista sotto 'anno 1347 e, naturalmente, sotto la sovranita di
Pietro IV di Aragona. Lerrore di P ¢ tuttavia facilmente spiegabi-
le: soltanto una decina di righe avanti (10, 10-11) compare — cor-
rettamente inserito nel contesto storico giacché riferito al tempo
del giudicato di Ugone II di Arborea — il nome di Alfonso, prin-
ceps sotto il regno del re Giacomo suo padre; la dissertazione sto-
rica che introduce I'argomento centrale dell’opera, come si puo
notare, risulta molto condensata e il conseguente scarto cronolo-
gico pud aver tratto in inganno il copista. Meno comprensibile ¢
il fatto che la Scarpa Senes abbia mantenuto in testo 'evidentis-
sima menda con relativa traduzione (p. 181): “Come il padre, il
figlio Mariano, durante il regno di Alfonso IV difese I'intera Sar-
degna dai fratelli Doria...”. In realta i Doria citati qui di seguito
(10, 23-24) non si possono dire tutti fratelli fra loro: i personag-
gi di cui ¢ fatto esplicitamente il nome sono infatti Matteo di Ber-
nabd, Nicolo di Cassano (o di Brancaleone? entrambi fanno parte
del gruppo dei sette), Antonio di Cassano, Giovanni di Araone
(cfr. P. ToLa, CDS, 11, p. 485, n. 1 e L.L. BROOK - R. PAVON, in
Genealogie medievali di Sardegna, pp. 112-115, tavv. XX-XXI e
pp- 295, 300-302, lemmi XX 27 e XXI 13, 15, 24). Limpreci-
sione deriva allautore da una lettura ingenua dello Zurita il
quale, piti genericamente, dice ...y otros sus hermanos. 12, 3: la
Scarpa Senes interviene sul testo modificando il pur corretto dati-
vo del codice, richiesto dal verbo adsistere (difendere), nell’accu-
sativo Sassarim. Tale manipolazione svia inoltre da un dato che la
struttura anfibologica del periodo pare voler mettere in rilievo:
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Sassari pud infatti valere anche come ablativo di stato se si confe-
risce al verbo uno dei suoi significati, quello cio¢ di “trattenersi in
un luogo” (“...che per I'incombente pericolo si era trattenuto a
Sassari con alcune guarnigioni per tutto il periodo della guerra”).
Che il governatore generale Guglielmo de Cervell6 fosse allora di
stanza a Sassari ¢ testimoniato dalle datazioni del fitto carteggio
intercorso tra lui e il sovrano in tale circostanza (conferma della
residenza temporanea del personaggio anche in Zurita, VIIL.XVI

15 ss.).

12, 14-14, 17. Cfr. Zurita, XVIIL.XXVIII 11-34: A Leonardo
Cubello y de Arborea que fue marqués de Oristdn y conde de Gocia-
no y tuvo la investidura de aquel estado en tiempos de los reyes don
Martin y don Hernando, sucedid don Antonio Cubello y de Arborea
su hijo, que todo el tiempo que el rey don Alonso reind fue como su
padre muy fiel y leal servidor de la corona real, y por no tener hijos
sucedid en aquel estado don Salvador Cubello y de Arborea su her-
mano, que hubo confirmacion de la investidura del rey don Juan de
Aragon. El marqués don Salvador de Arborea casé con dovia Carali-
na de Centellas hermana de don Ramén de Riusec conde de Oliva...
y porque tampoco tuvo hijos, pretendid suceder en el estado don Leo-
nardo de Alagén que fue hijo mayor de don Artal de Alagon serior de
Pina y de Sdstago y de su segunda mujer dofia Benedeta de Arborea,
que fue hija del marqués Leonardo Cubello y de Arborea. Y don Leo-
nardo de Alagén casé con dofia Maria de Murillo hija de un cabal-
lero que se llamaba Juan de Murillo, y él hereds el lugar de Almu-
niente de don Artal de Alagon su padre y pretendid cierto derecho a
los lugares de Torres y Barbués... Era en esta sazén visorrey de Cer-
defia don Nicolds Carroz de Arborea... Come si pud vedere dal con-
fronto con il testo latino, Proto Arca continua a seguire lo Zurita
pressoché alla lettera; 'atteggiamento dell’autore sardo muta perd
radicalmente quando entra in scena Leonardo de Alagén: da que-
sto momento in poi, infatti, la fonte annalistica verra costante-
mente manomessa — talora pesantemente, altre volte in maniera
quasi impercettibile — in base a un programma di revisione stori-
ca orientato verso una interpretazione dei fatti in chiave filo-mar-
chionale. Per tale aspetto dell’opera e per il confronto e le diver-
genze di questo passo in particolare, si rimanda in Introduzione,
alle pp. Lxxxvil ss. Sulle localita qui citate (14, 6-7), la Scarpa
Senes ci informa in nota (p. 184): “ms: almuniensis... 11 toponi-
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mo, che in Zurita ¢ citato come Almuniente, pud identificarsi pro-
babilmente con Almunia de Sant Joan. Turris: Forse Toris. Bar-
bués: toponimo non identificato”. Indicazioni tutte inesatte:
Abmuniente, infatti, non corrisponde ad Almunia de Sant Joan
(che appartiene al distretto giuridico di Tamarite), ma & un muni-
cipio della provincia di Huesca, del distretto di Sarifiena, a 30
Km. dal capoluogo, che porta ancor oggi quel nome (EsrAsa
CALPE, 1V, p. 872, s.v. “Almuniente”). Barbués ¢ invece un muni-
cipio che consta delle seguenti entita: Barbués e Torre de Barbués
(Zurris del testo), e si trova anch’esso in provincia di Huesca, a 11
Km. dal capoluogo (#bid., VII, p. 705, s.v. “Barbués” e LXII, p.
1287, s.v. “Torre de Barbués”). La giusta localizzazione ed identi-
ficazione dei centri qui citati si poteva comunque ricavare facil-
mente da un passo successivo del De bello (e della fonte Zurita),
dove si dice (100, 4-5): cactera castella et loca quae habebat mar-
chio in Sarifiena provincia (XX.XVIII 316-317: otros lugares y
heredamientos que [el marqués] tenia en Sarifiena). Le ultime righe
di questa sezione sono aggiunta ¢ commento di Proto Arca.
Quanto al guogue del ms. P (14, 17; ] non lo riporta: moderaba-
tur Sardiniam insulam prorex Nicolaus Carrocius), la sua canonica
posposizione rispetto alla parola-chiave ostacola lipotesi che si
tratti di un termine corrotto, nondimeno la congiunzione coor-
dinante con valore intensivo non pud reggersi se il soggetto della
frase &, come concordano i codici, il viceré Nicolaus Carroz, il
quale amministrava solo (non anche) la Sardegna. Pili ragionevole
parrebbe I'ipotesi di una breve lacuna (saut du méme au méme?)
o, in ultima analisi — benché questo non rientri nella consuetudi-
ne del nostro autore — di un’esasperata brachilogia: il contesto
invita infatti ad una interpretazione pit larga: “<Il re d’Aragona
Giovanni secondo governava> anche sul regno di Sardegna <che>
don Nicold Carroz amministrava in qualith di viceré”. Eliminare
la congiunzione ci ¢ parsa, nel dubbio, la soluzione piti economi-
ca; la Scarpa Senes conserva invece il quoque di P (p. 186) e tra-
duce: “Governava inoltre il regno di Sardegna...”.

14, 18-16, 15. Tutta questa narrazione relativa ai presunti moti-
vi d’ordine personale che scatenarono l'ira del Carroz e la sua
brama di vendetta non trova un parallelo — a meno di una nostra
negligenza nella ricerca e nello spoglio delle fonti — in nessun
documento o testo giunto sino a noi. Per commento e ipotesi si
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rimanda all'Introduzione, pp. XCI-XCII e relative note. Sulla pro-
blematica interpretazione del passo par enim... Carroz (14, 20-
22), si veda 7bid., pp. LI-L1I; questa l'interpretazione della Scarpa
Senes (p. 187): “infatti la questione non fu trattata da pari a pari,
pur essendo don Artale de Alagdn, figlio del marchese, imparen-
tato con i figli del viceré Nicolao Carroz”. Non ¢ chiaro perd in
che modo risulterebbero imparentati i figli e non — a quanto pare
di capire — i rispettivi padri: sulla parentela che intercorreva tra le
due famiglie rivali si veda ancora qui, p. LI e nota 72. 14, 24 cfr.

Aen. 4, 373: Nusquam tuta fides.

16, 16-18, 3. Da questo momento I'autore inizia a modificare le
informazioni contenute nella fonte eliminando sistematicamente
tutto cid che pud connotare in modo negativo la figura di Leo-
nardo: il suddito ribelle dello Zurita esce dalla penna di Proto
Arca come la vittima innocente di ur’ingiusta persecuzione, men-
tre l'integerrimo viceré dell'annalista aragonese si trasforma in
uno spietato e amorale carnefice. Non essendo possibile, per ovvi
motivi di spazio, riportare qui tutti i brani e i passaggi degli Ana-
les faziosamente omessi dall’autore sardo, ci limiteremo a trascri-
vere i luoghi da lui effettivamente utilizzati; il confronto di que-
sti con il testo latino di P ¢ infacti gia sufficiente a dare ur’idea del
tipo di lavoro operato sulla fonte. Cfr. Zurita, XVIILXXVIII 34-
43: y a instancia y recuesta del procurador fiscal, con consejo de las
universidades reales que hizo juntar para esto, [Nicolds Carroz] pro-
cedié a apoderarse en nombre del rey de aquellos estados, pretendien-
do que habian vuelto a la corona real. Hizose don Leonardo de
Alagon fuerte en ellos y comenzd de hacer ayuntamientos de gentes; y
por todas partes en principio deste afio de 1470 aquella isla se puso
en armas. Y don Leonardo de Alagén nunca quiso mostrar al visor-
rey el titulo y derecho que pretendia a la sucesidn de aquel estado,
afirmando que era su enemigo, ni a otro ninguno sino al rey. Per
quanto riguarda il parere del sovrano cfr., ex. gr., XVIILXLVII 19-
23: muerto don Salvador de Arborea... sin hijos que con feudo del rey
poseia aquellos estados, y segin la naturaleza del feudo y por otros
derechos pretendia el rey que volvian a su corona, no solamente sin
autoridad del rey mds contra su voluntad los habia usurpado.

18, 4-13. Zurita, XVIILXXVIII 44-47: Comenzé el visorrey a
apercibir la gente que pudo del rey y de sus vasallos, con tanta con-



116 DE BELLO ET INTERITU MARCHIONIS ORISTANEI

Sfianza que pensé brevisimamente acabar aquel negocio, pareciéndole
que no habia de poder ninguna resistencia contra la voz y causa del
rey y que luego se reduciria aquel estado a su obediencia. Si noti
come Proto Arca capovolge situazioni, azioni e responsabilita
rispetto a quanto si legge negli Anales; in questo caso, ad esempio,
riferendo al viceré Carroz — e non al marchese come invece sostie-
ne Zurita (cfr. il testo riportato alla nota precedente) — l'iniziati-
va di intraprendere la guerra fin da quello stesso anno 1470. Altra
caratteristica — ma strettamente connessa al fenomeno sopra
segnalato — ¢ la presenza di inserzioni narrative assenti nella fonte;
una presenza che si fard sempre pitt frequente con il procedere del
racconto: si tratta, in genere, di passaggi elaborati dall’autore
sardo allo scopo di avvalorare e sviluppare quella che ¢ in realtd la
sua personale versione dei fatti.

18, 14-24. Zurita, XVIILXXVIII 48-60: En ejecucion de la pree-
minencia y derecho de la corona, ante todas cosas [el visorrey] deli-
berd ir a Monreal; y estando en la villa de Sardena que estd cerca de
Monreal, envid a requerir a don Leonardo de Alagdn que obedeciese
los mandamientos del rey; y en aquella y en otras embajadas siempre
se mostrd que don Leonardo le resistiria y con palabras de tanta auto-
ridad que mds eran de sefior que de vasallo. En este medio fue el
visorrey apercibiendo las ciudades de Céller y Sdcer y la villa de
Alguer, y teniendo sus gentes juntas salid de Ciller para Sardena,
donde repard muchos dias y fuése juntando mucha y muy buena gente
en la villa de Urrés, del conde de Quirra... a donde se fue a poner el
visorrey por estar mds cerca de Oristdn. 18, 20: il manoscritto P
presenta la lezione anima, che la Scarpa Senes (p. 192) corregge
in animos; tale tentativo di emendamento non coglie perd la tipo-
logia specifica dell’errore, dovuto in questo caso a fraintendimen-
to, da parte del copista, di parola che trovava nell’antigrafo in
forma abbreviata per contrazione con compendio delle nasali
interne (oia che egli evidentemente prende per aia = anima); |
riporta infatti il corretto omnia. Dal momento che l'errore & con-
tenuto allinterno di un periodo aggiunto dall’autore, la fonte
non puod qui venire in aiuto.

18, 24-20, 18. Zurita, XVIIL.XXVIII 60-68: Entonces envid don
Leonardo de Alagén al visorrey al obispo de Santa Justa, certificin-
dole que le responderia para el viernes siguiente a lo que se le habia
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notificado, lo cual se entendié después haberlo hecho para mds asegu-
rar al visorrey. Salié don Leonardo de Alagén un sibado de Ramos
deste ario antes del dia a vista del visorrey, con gran niimero de gente
sarda, con apellido de aquel nombre de Arborea que los sardos tenian
en gran veneracidn. Confrontando testo latino e fonte, la disparita
di atteggiamento fra Proto Arca e Zurita emerge qui nella sua
massima evidenza: 'autore sardo prende infatti spunto da alcuni
dati storici essenziali per costruire attorno ad essi uno sviluppo
diametralmente opposto rispetto a quello tramandato dall’annali-
sta, calcando la mano sempre — qui come altrove — sulla buona
fede del marchese. Come si pud facilmente notare, la narrazione
di Proto Arca risulta pilt ampia e circostanziata — seppure con
ampio ricorso alla fantasia — rispetto al resoconto asciutto ed
equilibrato fornito dallo Zurita. 20, 4: la Scarpa Senes corregge
Iinesatta forma Veneris venturus di P in die veneris ventura, spie-
gando cosi in nota il proprio intervento (p. 192): “in Cicerone
dies & sempre femminile quando significa ‘termine’”. Si ¢ qui inve-
ce ritenuto pill congruo rettificare U'imprecisione del codice in
base all’usus scribendsi del nostro cinquecentesco autore (si vedano
i rimandi in apparato). 20, 13 expectare periculosum: si & preferi-
to espungere la pleonastica notazione interlineare i//i erat inserita
— con lintento di rendere pil perspicuo il senso — dallo scriba di

P

20, 18-22, 20. La ricostruzione ideale dei fatti prosegue sempre
secondo il procedimento sopra illustrato: I'aderenza alla fonte
risulta anche qui molto aleatoria. Si confronti la descrizione della
battaglia di Uras in Zurita (XVIILXXVIII 68-90): y estando cerca
de la villa de Urrés fue avisado el visorrey por una espia estando en
la cama, y corrid gran peligro de ser preso él y los suyos. Y hizo poner
la gente en armas asi la catalana como la sarda y salidle al encuen-
tro. 1ba en compaiiia del visorrey el vizconde de Sant Luri que hacia
el oficio de gran condestable; y reconociendo la gente de los enemigos
y no se asegurando de los naturales (porque ya otras veces habian aco-
stumbrado rebelarse malamente), escogid el visorrey la parte mis
segura, y deliberd de acometer el primero y no esperar de ser acometi-
do, porque reconocid que los sardos que llevaba consigo de quien se
tenia mayor confianza, iban con mal denuedo y semblante, los cua-
les por su acostumbrada liviandad fueron los que hicieron mayor
dano en la parte del rey; y apellidando los de la parte contraria su
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apellido de Arborea con el estandarte antiguo de las armas de aquel-
la casa de los jueces de Arborea, acometieron la batalla. Los catalanes
y caballeros sardos que estaban con el visorrey pelearon varonilmen-
te, pero vista la traicidn de los suyos se hubieron de retraer y fuse heri-
do el vizconde de Sant Luri de una herida mortal de que murid den-
tro de pocos dias; y fueron presos don Antonio de Eril y el noble de
Castelvi y Galcerdn y Guillén Torelld y otros muchos de Ciller. Y
retrayéndose el visorrey como mejor pudo quedé don Leonardo de
Alagon serior del campo, en que hubo muy gran despojo del cual llevé
el quinto como sefior soberano. Proto Arca, dunque, non considera
tutta la parte centrale del racconto presente nella sua fonte e per
contro aggiunge una serie di informazioni che appaiono prive di
riscontro: Zurita, ad esempio, non descrive nel dettaglio 'ordina-
mento dell’esercito del viceré né le fasi dello scontro e non nomi-
na affatto il conte di Quirra, che invece, secondo la versione for-
nita dall’autore sardo, sarebbe stato addirittura disarcionato dal
suo cavallo e salvato in extremis da un compagno locale. Da nota-
re un aspetto piuttosto interessante: nella descrizione della batta-
glia la lingua di Proto Arca appare molto pill ricercata, con atten-
zione particolare alla scelta lessicale e all’effetto ritmico della
prosa; un percettibile innalzamento stilistico che si incontrera pitt
volte nel corso dell’'opera, e spesso — come in questo caso — nei
momenti di elaborazione autonoma. 22, 1-2: la Scarpa Senes (p.
196) accoglie la lezione di P, cedunt, corregge il truncatis dei codi-
ci in truncati (sebbene la scena rappresenti un combattimento
corpo a corpo e il verbo truncare significhi “fare a pezzi, mozzare,
mutilare”, cosa che non puod farsi con le lance) e traduce: “i sol-
dati del viceré [?] indietreggiarono, caddero massacrati dalle lance
e batterono in ritirata”. 22, 2-3: col conforto della concordia dei
codici e della coerenza nell'uso (si veda pit oltre I'analogo
pugnantum, nota a 80, 4), si & preferito conservare la forma bel-
lantum come precisa scelta dell’autore — i copisti pilt 0 meno con-
sapevolmente tendono infatti alla normalizzazione — il quale trat-
ta i suddetti participi alla stregua e con valore di sostantivi (“dei
belligeranti”, “dei combattenti”). 22, 15-17: una convinzione
personale non avallata da alcun elemento testuale o storico ha
indotto la Scarpa Senes a modificare la punteggiatura del testo (p.
196) cosi da tradurre: “...don Antonio de Erill, il nobile Galce-
rando de Castelvi, Guglielmo Torrelles ed altri...”; e questo nono-
stante la fonte ponga giustamente la congiunzione tra e/ noble de
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Castelvi (si tratta di Pietro de Castelvi) e la menzione dei due Tor-
relles (cfr. anche Casura, II, p. 670: “...catturarono parecchi
cavalieri, fra cui Antonio de Erill, Galcerando e Guglielmo Tor-
relles, Pietro de Castelvi e Antonio de Sena visconte di Sanluri”).
Interpretazione che ¢ anche causa di un altro pil pesante inter-
vento sul testo operato dalla stessa poco pili avanti (cfr. nota a 24,
21-22).

22, 21-24, 13. Zurita, XVIILXXVIII 91-109: Con el suceso desta
victoria se fue apoderando de las encontradas de Parte Montis, Parte
Valenga, Monreal y Marmilla y de otras muchas villas, afirmando
que el rey le habia hecho merced del marquesado de Oristin y del
condado de Gociano. Después que con este movimiento se fieron ocu-
pando muchos lugares asi de la corona real como de diversos barones,
puso cerco con mucha gente al castillo de Monreal, en cuya defensa
estaba un caballero por el rey que era alcaide y se decia Bernaldo de
Montboy; y a cabo de muchos dias se rindid por hambre a gran culpa
de los que estaban dentro y del visorrey, que siempre tuvo confianza
que se defenderia. Habido aquel castillo, intentd de haber el de Sant
Luri — que era la puerta principal de aquel reino — del cual se apo-
derd; y por dar mds dnimo a la nacién sarda publicé que queria ir a
Ciller y ofr misa en Bonaire, sefialando que tenia parte en el castil-
lo y ciudad de Céller por poner — segiin el visorrey afirmaba — divi-
sion entre los que estaban en el castillo; y ponia mayor temor porque
moraban en el castillo de Caller don Francés de Alagén hermano de
don Leonardo, don Salvador Guiso y Ramén Galcerdn de Besora que
eran muy principales caballeros y otros muchos muy allegados a don
Leonardo. Proto Arca segue qui la fonte alla lettera ma, come al
solito, omette tutto cid che non conviene al suo racconto; per
contro aggiunge la notizia, assente in Zurita, del cambio di pro-
gramma del marchese e del trionfo celebrato a Oristano. Un’altra
discrepanza fra i due testi riguarda i nomi (24, 7-8): quello che
per 'annalista & un unico personaggio (Ramédn Galcerdn de Beso-
ra), per Proto Arca sarebbero due che portano lo stesso cognome
(don Ramondus, don Galzerandus de Besora); la versione esatta
sarebbe, questa volta, quella dell’autore sardo, dal momento che i
due risultano essere fratelli e cognati di Salvatore de Alagén (cfr.
CAsuLA, 11, pp. 674, 676, 678 ¢ L.L. BROOK - M.M. COSTA, in
Genealogie medievali di Sardegna, p. 366, lemma XXX 23). 22,
22: la Scarpa Senes (p. 198) modifica il caso del participio in



120 DE BELLO ET INTERITU MARCHIONIS ORISTANEI

transactas, generando in tal modo un errore laddove il testo dei
codici risulta perfettamente corretto giacché presenta un norma-
le ablativo assoluto in cui il determinativo anaforico (o altro ele-
mento pil specifico) con valore prolettico ¢ sottinteso. Un caso
analogo — ma la Scarpa Senes questa volta non interviene — tro-
viamo un poco pilt avanti (cfr. 36, 24): nam, manumissis quos
habebat carcere vinctos...

24, 14-26, 5. A questo punto l'autore si abbandona a commenti
e deduzioni che non trovano corrispettivo nella fonte, nella quale
viene inoltre fornita una spiegazione diversa riguardo i motivi che
avrebbero indotto il sovrano verso una composizione pacifica
della questione sarda (cfr. a questo proposito anche XVIIL.XLVII
5-12: En la guerra que se habia movido en Cerderia... se procedid
menos rigurosamente por estar el rey tan ocupado en la guerra contra
el duque de Lorena y contra los capitanes franceses que vinieron al
Ampurddn y a la defensa de Barcelona). Fra le varie omissioni del
De bello si annovera pure quella relativa al ruolo diplomatico che
secondo I'annalista avrebbe svolto in tale congiuntura il ‘lealista’
Pietro de Alagén. Zurita, XVIILXXVIII 110-130: E rey, visto el
dafio grande que resultaba para las cosas de Catalusia si no se toma-
se algiin asiento en las de Cerderia, envid a mandar al visorrey don
Nicolds Carroz y al procurador real que se guardasen las provisiones
que habia mandado hacer en favor de don Leonardo, si pusiese en
libertad a don Antonio de Eril y a Galcerdn y Guillén Torrello y los
que habian sido presos por don Leonardo y por sus hermanos, y resti-
tuyese los lugares que habia ocupado de mds de los que fueron del
marqués don Salvador su tio. Siguieron a don Leonardo en esta
empresa sus hermanos don Francés, don Juan y don Luis de Alagdn;
y habia en aquella isla otro caballero de quien el rey hacia muy gran
confianza, del mismo linaje, que se llamaba don Pedro de Alagdn, y
mandaba que ninguna cosa de importancia se hiciese sin su consejo;
y tenia el rey por muy cierto que con mil hombres que le hubiera dado
el visorrey y con la inteligencia que tenia con los vasallos de aquel
estado pudiera haberse apoderado de parte o de rodo él. Habia pro-
vetdo el rey por verdadero remedio de tanto mal como se movia en
aquella isla, que don Lope Ximénez de Urrea visorrey de Sicilia pasa-
se a ella. 24, 21-22: la Scarpa Senes, forse sulla base del grave erro-
re precedentemente segnalato (cfr. qui nota a 22, 15-17), mani-
pola il testo in questo modo (p. 200): don Antonio de Erill, Gal-
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cerano de Castelvi et Guilielmo Torrello caeterisque... avvertendo in
nota: “ms: manca il cognome de Castelvi che abbiamo ritenuto
opportuno aggiungere”. Ma né Zurita né i codici citano qui il de
Castelvi (il cui nome era comunque Pietro): il Galcerando del
testo ¢ infatti ancora il Torrelles.

26, 6-21. Dopo il solito preambolo teso a mettere in cattiva luce
il viceré Carroz, 'autore si riallaccia alla fonte riportando una
notizia che negli Anales compare perd registrata molto pill avan-
ti, sotto 'anno 1472. Da questo momento le informazioni non
seguiranno piti rigorosamente l'ordine in cui vengono esposte
dall’annalista, com’era accaduto sinora, ma verranno spigolate —
peraltro con importanti omissioni e discrepanze — passando da un
capitolo a un altro e ritornando spesso indietro con una certa
disinvoltura. Cfr. Zurita, XVIIL.XLVII 49-58: Sabia el rey que don
Leonardo tuvo sus tratos y inteligencias con los consejeros y consejo de
Barcelona y con Francés Antonio Setanti; y que dos naves de aquella
ciudad (una de Luis Setanti y otra de Anglés) habian arribado al
puerto de Oristdn y les hizo muy gran recogimiento, y tratd con Lull
Salielles y con el mismo Anglés que iban con ellas; y entendiendo por
ellos el estado en que la ciudad de Barcelona se hallaba, ofrecia a los
de Barcelona que si a ellos bien visto fuese y su ida les fuese agrada-
ble, de venir a Barcelona y de tratar con ellos de cosas que serian
honra y provecho a toda la repiiblica. 26, 16-17: la Scarpa Senes,
nel ‘correggere’ i nomi dei personaggi mediante la fonte del passo
(p. 204), ne elimina la pur corretta flessione latina sostituendo il
genitivo Anglis e I'ablativo Angle dei codici con I'Angles del testo
spagnolo.

26, 22-30, 1. Zurita, XIX.XIV 5-27: Sucedid en este aiio que el rey
de Aragon redujo a su obediencia a don Leonardo de Alagén y de
Arborea, porque el rey don Hernando su sobrino hizo sobre ello muy
grande instancia y que le perdonase los yerros pasados y aun le hicie-
se merced; y don Leonardo le favorecia tanto dello que no dejé de
haber gran sospecha que habia entre ellos secreta inteligencia y que se
le daria todo favor de aquel reino secretamente como también le espe-
raba del duque de Mildn. Antes que la ciudad de Barcelona se pusie-
se en la obediencia del rey, el rey don Hernando envid un caballero
al rey que se decia Luis Juan, y con él declard que el marqués de Ori-
stdn ternia por bien que é/ fuese medianero entre el rey y él, y que é|
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habia enviado a Cerdefia un caballero de su casa para exhortarle y
animarle que se redujese a la fidelidad y servicio del rey, y que mostra-
ba que aquellas amonestaciones habian aprovechado mucho y que
sefialaba el marqués de querer en todo ponerse en las manos y poder
del rey. Suplicaba muy encarecidamente que por su amor y respeto le
recibiese en su buena gracia; y desde entonces se fue entreteniendo el
negocio hasta la venida de don Galcerdn de Requeséns conde de Tri-
vento y Avellino, capitin general de la armada que el rey don Her-
nando envid en su socorro por la guerra de Rosellén. Entonces trujo
el conde de Trivento poder de don Leonardo para que se asentase la
concordia, quedando é| con el marquesado de Oristdn y con el con-
dado de Gociano. Innanzi tutto c’¢ da rilevare, nella versione di
Proto Arca, un grave errore storico dovuto sicuramente a una let-
tura approssimativa della fonte: egli confonde infatti il re di
Napoli Ferrante d’Aragona con Ferdinando II re di Castiglia (per
la discussione relativa si rimanda in Introduzione, pp. XCIV-XCV).
Poiché tale svarione (che si ripete in forma esplicita in chiusura
dell’epistola e ancora pil avanti) non pud, per le sue stesse carat-
teristiche, imputarsi alla tradizione dell'opera, non si ¢ intervenu-
ti sul testo. Anche la traduzione italiana segue — non potrebbe
essere altrimenti — la versione fornita dall’autore sardo. 26, 22:
badando unicamente alla presenza della particella rafforzativa -ce,
la Scarpa Senes (p. 204) modifica I'isce di P in hisce; intervento
che non risolve il vero problema testuale, costituito dall’assenza
dell’oggetto diretto del verbo opponit. A richiedere I'emendamen-
to non ¢ dunque l'accettabile zs (forma contratta di 775), ma pro-
prio quel -ce enclitico, corruzione dell’originario pronome rifles-
sivo se (se... opponit) conservato correttamente in J. 26, 25: la stes-
sa (1bid.) accoglie la lezione di P et suis nobilioribus e, senza riscon-
trare alcuna difficoltd, traduce “percid da Siviglia, con un séguito
di nobili, invid come ambasciatore presso di lui don Galceran-
do...”, benché per esprimere la funzione sociativa sia necessaria la
preposizione cum che qui ¢ assente. Un discorso un po’ pitt com-
plesso richiede invece il problema relativo alla denominazione di
Galcerdn de Requeséns (28, 1 ss.). Nel codice P il nome della
prima localitd facente parte della titolatura del conte viene citato
4 volte, sempre in forma corrotta: Tienensi, Trinenti, de Trinento,
Trinents; in ] pil correttamente: Triventi (2 volte) e aggettiva-
zione Triventini, Triventinus. Dunque, da quanto si pud arguire,
nell’originale dell’autore il toponimo doveva comparire nelle
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seguenti forme: al genitivo (77iventi) quando il nome del perso-
naggio si trovava in nominativo o accusativo, all’ablativo prece-
duto da de (de Trivento) quando invece il nome era espresso al
genitivo. Questa la sequenza (corretta) del testo: Triventi comitem,
Triventi comes, comitis de Trivento, Triventi comes. Tale titolatura
viene modificata dalla Scarpa Senes (p. 204 ss.) in Terventi et
Abellini (comes); ma mentre il secondo toponimo ¢ riportato — e
anche questo pud essere discutibile — alla forma classica, il primo
subisce una latinizzazione incongruente, non attestata in alcun
documento: Trivento infacti (localith delle Marche ma apparte-
nente alla diocesi di Napoli) presenta le seguenti denominazioni
antiche: Treventinum (in Plinio), Treventum e Triventum (si badi,
sempre con Tre-/ Tri- e non con Ter-: cfr. DESCHAMPS, s.z., col.
1258). In pit: alla terza occorrenza del nome (34, 9), 1a dove il
codice P riporta comitis de Trinento (da correggere semplicemen-
te in comitis de Trivento), nell’edizione Scarpa Senes (p. 214) tro-
viamo la lezione del codice riportata in nota e in testo comitis de
Terventi, e cid malgrado il toponimo sia preceduto dalla preposi-
zione de che esige il caso ablativo. 28, 11: la Scarpa Senes non si
accorge della corruzione testuale presente in P (cognovisse), il che
la induce ad un erroneo posizionamento delle virgolette (ibid.):
Longe aliter cognovisse habere dicebat: «quae tibi sunt de marchione
proposita...»; questa la corrispondente traduzione del passo:
“Affermava di aver saputo cose molto diverse da quelle che «a te
sono state riferite sul marchese...»”. 28, 13: la Scarpa Senes (zbid.)
corregge il carectum di P in cavendum, benché la lezione di J goda
del conforto di un’analoga locuzione sulla quale abbiamo la con-
cordia dei codici (cfr. 90, 13: Ad hoc me coactum impulisti!). 28,
15: la stessa (bid.) sostituisce il pur corretto hic dei codici con
huic e traduce: “Lascia che prevalga in suo favore la tua benevo-
lenza verso di me e il tuo affetto”. Si osservi inoltre — fra le tante
altre imprecisioni sulle quali sorvoliamo — l'inversione di ruoli
(28, 21-22) operata dalla Scarpa Senes in traduzione (p. 207):
“che lo stesso re aveva inviato in aiuto al figlio don Ferdinando
nella contea di Rossiglione”. 28, 23: lo scorretto defensionum di P
(la lezione di J, dissensionum, & coerente col passo immediata-
mente precedente, relativo alla proposta di quanto qui si delibera
di mettere in atto: ...ut per legatum Galceranum Requesens ad con-
cordiam et pacem veniretur), viene mantenuto inspiegabilmente in
testo dalla Scarpa Senes (p. 206), malgrado tale vocabolo non
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abbia, nel contesto, un senso plausibile. 28, 25-30, 1: davvero
strana, infine, l'interpretazione che la Scarpa Senes da dell’ultimo
periodo di questa sezione di testo (p. 207): “...per predisporre piti
facilmente le iniziative necessarie a ristabilire la pace che anche il
marchese voleva”.

30, 2-32, 17. La parte relativa alle richieste avanzate dal marche-
se & tratta dalla fonte in maniera piuttosto fedele, sebbene I'auto-
re sardo ne offra una versione piu sintetica. Cfr. Zurita,
XVIILXLVII 60-103: Dio don Leonardo a don Galcerdn de Reque-
séns conde de Trivento la capitulacion con que ofrecia reducirse a la
obediencia del rey; y por ella pidia se le diesen en feudo el marquesa-
do de Oristdn y el condado de Gociano con las villas y tierras que el
marqués don Leonardo de Arborea su agiielo y sus tios los marqueses
don Antonio y don Salvador tenian para si y sus sucesores, incluyen-
do en el estado el puerto de Oristdn y los cargadores de cabo a cabo,
es a saber del cabo de Sant Marco al cabo de Ndpoles. Y pidia que se
declarase que si el rey o los reyes sus sucesores le requiriesen que fuese
a su lamamiento, no fuesen él ni sus herederos obligados a compare-
cer personalmente sino por procurador. Pidia perdon y remisidn gene-
ral de todos los excesos y culpas que hubiesen cometido él y don
Francés de Alagon y don Juan y don Luis de Alagén sus hermanos y
Juan de Alagon su hermano no legitimo y Juan Ribelles, Garcia de
Alagén y Ramén Galcerdn de Besora, Leonardo de Tolla y don Sal-
vador Guiso y todos los que se habian hallado en favorecerle. Habian-
se de restituir a don Francés de Alagén su hermano y a su mujer y sue-
gra y a Juan de Ribelles cualesquier bienes que se les habian ocupa-
do; y porque se habian tomado muchos bienes de la una parte a la
otra y no era posible poderse restituir, se pasase por lo hecho. También
pidia que el rey le hiciese merced de todas las deudas que se debian al
marqués don Leonardo su agiielo y a sus tios como a sucesor del mar-
qués don Salvador su tio, en virtud del pregin que se hizo el cabo de
afio de 1470 en que se publicé que tuviesen después de los dias del
marqués don Salvador muriendo sin hijo vardn legitimo a don Leo-
nardo de Arborea su sobrino por heredero y sucesor y sefior de todos
sus bienes. Y este pregon habia de aprobar y confirmar el rey y tener-
lo por donacién vdlida entre vivos y que no se pudiese revocar; y por
algunos respetos no se hiciese mencidn del testamento del marqués don
Salvador y que declarase el rey que pudo hacer aquella donacidn; y
que se confirmasen los privilegios de los marqueses su agiielo y sus tios.
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Con esto pidia que se le diese sobreseimiento de tres afios para pagar
las deudas que debian su agiielo y sus tios, y que las dignidades y
beneficios que vacasen en el marquesado y condado y en sus tierras los
proveyesen el papa y los obispos a su suplicacion; y que por todos los
reinos y sefiorios del rey se pregonase por marqués de Oristdn y conde
de Gociano. Esto habia de jurar el rey de Sicilia; y si fuese don
Nicolds Carroz visorrey, pidia por juez suyo y de sus hermanos y adbe-
rentes a Seraphin de Montasianes o a Pedro Pujades gobernador del
cabo de Lugodor, juntamente con Seraphin; y otras cosas que eran en
gran preeminencia suya en mucha diminucion de la jurisdiccion real.
Y ofrecia por el feudo por todo esto no mds de treinta mil libras de
aquella moneda. Come si pud notare, nel passo sopra riportato
non ¢ presente la richiesta del marchese di poter erigere fortifica-
zioni, che Proto Arca ricava infatti da un altro luogo degli Anales
(cfr. XIX.XIV 63-66: Y pretendia el marqués que... se le permitiese
hacer en el puerto de Oristdn y en su tierra los castillos y fuerzas que
quisiese y comprar los lugares y villas y fortalezas que le pareciese). 11
personaggio che Zurita cita qui come Leonardo de 1olla e poco pity
avanti (nfra, XIX.XIV 37, seguito questa volta alla lettera dal-
I'autore sardo: cfr. 34, 7) come Leonardo de Tolosa, ¢ Leonardo
Tola (cfr. CASULA, II, pp. 674 ss.). Il Capo Neapoli (30, 7) corri-
sponde all’attuale Capo Frasca. 30, 15: il codice P presenta il
verbo nolebat, da ritenersi senza dubbio errore della tradizione (J
lo elide direttamente); la Scarpa Senes tuttavia non interviene (p.
208) e traduce: “Non voleva che questo fosse riconfermato da
quello stesso sovrano (infatti, come ho detto, lo aveva gia confer-
mato)”, turbando cosi la logica dell'intero passo e andando in
aperta contraddizione con la fonte (87-88: Y este pregén habia de
aprobar y confirmar el rey y tenerlo por donacidn vilida...), nonché
con quanto si legge subito dopo nello stesso testo latino a propo-
sito della esecuzione, da parte del re, delle medesime richieste:
(cfr. 32, 22-25) ac primum ea ratione marchionatu et comitatu
Gociani decorat illum qua et avum et avunculos ante. Est publice
praedicandum per omnes Aragoniae civitates et regna ut cunctorum
applausu novus eius marchionatus celebraretur et comitatus. 32, 13:
nessun intervento, nell’edizione della Scarpa Senes (p. 212),
neanche per quanto concerne il vocabolo auctoritatem, malgrado
J riporti il corretto attamen: si tratta infatti, come nel caso del gia
segnalato scambio omnialanima, di un tipico errore da sciogli-
mento di abbreviazione.
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32, 18-34, 23. Zurita, XIX.XIV 25-28: Entonces trujo el conde de
Trivento poder de don Leonardo para que se asentase la concordia,
quedando é| con el marquesado de Oristdn y con el condado de
Gociano; y esto se acabd de asentar estando el rey a las puertas de
Argilés en el condado de Rosellén; XVIILXLVII 104-106: Venia el
rey en otorgarle el feudo y en concederle todo lo justo y honesto que no
fuese en perjuicio de su preeminencia real ni de tercero; XIX.XIV 29-
50: Lo primero fue concederle que el rey le haria de nuevo la investi-
dura de aquellos estados como lo tuvieron don Leonardo Cubello su
agiielo y los marqueses don Antonio y don Salvador sus tios; y que
mandaria pregonar por todos los reinos y tierras de su sefioria a don
Leonardo por marqués de Oristin y conde de Gociano. Con esto se le
habia de otorgar perdén general, y a don Salvador, don Francisco,
don Juan y don Luis de Alagén sus hermanos y a otro hermano
bastardo que se decia don Juan de Alagén y a todos sus adberentes,
sefialando los principales que eran Juan Ribelles, Garcia de Alagdn,
Ramén de Besora, Leonardo de Tolosa y Salvador Gisso y a todos los
que le habian sequido en la guerra del marquesado después de la
muerte del marqués don Salvador su tio, a todos se habian de resti-
tuir sus feudos y bienes dentro de seis dias después que el conde de Tri-
vento llegase con sus galeras al puerto de Oristdn; y esta concordia se
habia de confirmar por el principe; y obligse a pagar ochenta mil
Sflorines. En esto intervinieron el vicecanceller Juan Pagés, don Rodri-
go de Rebolledo camarero mayor del rey y Bernaldo Dolms goberna-
dor del condado de Rosellon. Demds desto, por excusar todo género de
contienda y escdndalo, eximid el rey al marqués y a sus servidores de
la jurisdiccion de don Nicolds Carroz y de Arborea visorrey de Cer-
denia; y nombréle por juez a Pedro Pujades gobernador del cabo de
Lugodor. 1l nome di Salvatore Guiso (cfr. CASULA, II, pp. 674 ss.),
qui deformato dall’annalista, ¢ invece riportato da Proto Arca
nella sua forma corretta (34, 7).

34, 24-36, 12. Zurita, XX.XVIII 4-13: Estaba el rey de Castilla de
muy diferente parecer del rey su padre en el modo que se tuvo de pro-
ceder contra el marqués de Oristdn y no le habian parecido bien las
cosas que se habian proveido en la guerra que se hacia contra él, por-
que puesto que era muy digno de castigo pero segiin la dispusicion de
los tiempos asi se debian hacer las deliberaciones, disimulando cuan-
do era menester; y lo que el rey habia proveido contra él era mds para
comenzgar la guerra en aquel reino que para darle fin, pues el princi-
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pal fundamento que se hacia para ella era la ayuda que el rey de
Ndpoles habia de hacer y aquélla no se tenia por muy cierta. Su que-
sto passo si possono fare diverse osservazioni. In primo luogo ¢
evidente la sostanziale differenza di atteggiamento che nei due
testi viene attribuita al re Ferdinando: la fonte ci propone infatti
la sua posizione come indotta da una logica puramente tattica,
mentre l'autore sardo (che ne ricostruisce fantasticamente il pen-
siero) non solo omette la notazione secondo la quale quello rite-
neva il marchese assai degno di castigo e l'altra sull'incertezza di
un eventuale appoggio all'Aragona da parte del re di Napoli, ma
rappresenta addirittura il re di Castiglia come partigiano della
causa di Leonardo. Tale visione potrebbe essere, in parte, conse-
guenza dell’errore precedentemente segnalato (cfr. supra, nota a
26, 22 ss.) relativo alla confusione tra Ferdinando II e Ferrante di
Napoli; & infatti proprio a quest’'ultimo, e non al figlio re di Casti-
glia, che si riferisce il sospetto di Giovanni II d’Aragona — inop-
portunamente inserito qui da Proto Arca — circa una segreta inte-
sa con il marchese di Oristano (cfr. Zurita, XIX.XIV 5-11: ...¢/ rey
de Aragon redujo a su obediencia a don Leonardo de Alagén y de
Arborea, porque el rey don Hernando su sobrino hizo sobre ello muy
grande instancia... y don Leonardo le favorecia tanto dello que no
dejé de haber gran sospecha que habia entre ellos secreta inteligencia
y que se le daria todo favor de aquel reino secretamente). Non ¢ chia-
ro, infine, da dove l'autore sardo abbia desunto la circostanza —
assente nella fonte — che i fratelli del marchese non sarebbero stati
sottratti alla giurisdizione del viceré: Zurita afferma infatd (si
veda alla nota precedente) che tale concessione venne estesa a
tutti i suoi seguaci. 34, 25: malgrado il poco verosimile defuir
ad... del codice B, la Scarpa Senes non interviene e senza discer-
nere quanto costituisce discorso diretto cosi traduce il passo (p.
217): “Quando il re di Castiglia don Ferdinando venne a cono-
scenza di queste clausole cosi poco vantaggiose, interruppe le trat-
tative per avviare la pace e la concordia, anzi ritenne che presto si
sarebbe ripresa una guerra piti aspra. Si chiedeva infatti che rime-
dio fosse stato preso contro I'acerrimo nemico del marchese...”. E
inoltre da notare che a Ferdinando non competeva, non essendo
parte in causa, e su questo dato il testo ¢ chiarissimo, interrom-
pere o meno le trattative: egli si limita a fare (secondo la versione
di Proto Arca) alcune amare considerazioni sulla difficile posizio-
ne in cui si era venuto a trovare il marchese. 36, 8-9: il detto ¢ in
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realtd un verso tratto da una perduta tragedia di Ennio (scenica
402 Vahlen?) riportato da Cicerone, off. 2, 23: ...quem quisque
odlit perisse expetit. 36, 12: poiché id sostantivato seguito dal geni-
tivo & un costrutto corretto e anche piuttosto usuale, 'intervento
della Scarpa Senes che modifica ad id belli di P e ] in ad id bellum

(p. 216) ¢ da ritenersi quantomeno gratuito.

36, 12-17. Dal racconto di Proto Arca (che opera una traduzio-
ne molto parziale dello Zurita) risulta che tra i membri del con-
siglio dei due sovrani vi fosse divergenza di opinioni sul compor-
tamento da adottare nei riguardi del marchese in quanto entram-
be le parti temevano che questi, a seguito di una possibile mossa
avventata da parte dell’'uno o dell’altro re, finisse col soccombere
al suo eterno rivale Nicold Carroz. Di tuttaltra natura appare
invece essere la preoccupazione dei detti consiglieri nella fonte del
brano in oggetto, dove non si fa parola né di Leonardo né della
questione sarda (Zurita, XX.XVIII 48-56): Entre los del consejo de
los reyes padre y hijo habia también sus emulaciones y diferencias por
el modo del gobierno, condenando los unos lo que bhacia el padre y los
otros el modo de gobernar del hijo, esperando cada cual dellos ser
remunerados de su principe y preferidos en el consejo; y ast los de
Castilla murmuraban del conde de Prades y del condestable Pierres
de Peralta y del castelldn de Amposta porque llevaban pensiones del
rey de Francia, y ellos se excusaban diciendo que lo podian muy bien
hacer, pues tenian dello licencia del rey y era mds en satisfaccion de
los datios recibidos que por remuneracion. ..

36, 18-38, 18. Come si pud agevolmente notare dal confronto
con la fonte, anche qui la versione di Proto Arca ¢ arricchita di
tutta una serie di commenti, deduzioni e particolari di vario gene-
re assenti nel testo di riferimento. Cfr. Zurita, XIX.XIV 50-72:
Desto se le entregd al marqués el asiento — firmado del rey — por el
conde de Trivento y pagd los cu