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Premessa

Questo volume rappresenta il secondo tassello di quel-
la che ancora aspira a diventare un’edizione completa dei 
documenti pontifici del XIII secolo relativi alla Sarde-
gna. Il primo contributo è costituito da Innocenzo III e 
la Sardegna, ugualmente edito presso il Centro di Studi 
Filologici Sardi e la CUEC ormai dieci anni fa; un contri-
buto che nasceva quasi naturalmente dall’esperienza del 
Dottorato di ricerca in Storia medievale conseguito presso 
l’Università di Cagliari. 

Come in quello, prima dell’edizione documentaria, 
il lettore troverà una introduzione divisa in due parti: la 
prima descrittiva delle fonti e l’altra propriamente storica 
dove si cerca di analizzare quelli che sembrano gli aspet-
ti salienti della politica di Onorio III nei confronti della 
Sardegna. A corredo del testo vi sono due appendici cro-
notattiche, tre tabelle di sintesi sui documenti, una carta 
della Sardegna con i confini giudicali e diocesani e ovvia-
mente l’indice dei nomi di luogo e di persona.

Per correttezza, devo precisare che, per motivi di fretta 
accademica, alla fine del 2012 ho già pubblicato una ver-
sione molto simile di questo volume presso la casa editrice 
online Aonia, – che ringrazio nella persona dell’editore, 
l’amico Leonardo Carriero – dandogli il titolo di Papato e 
Sardegna durante il pontificato di Onorio III. Tenevo tut-
tavia che per continuità con il lavoro svolto per Innocen-
zo III, anche l’epistolario di Onorio III con l’isola trovasse 
la sua collocazione editoriale per il Centro di Studi Filolo-
gici Sardi. Ho trovato nel direttore prof. Giuseppe Marci 
un’amichevole disponibilità, per la quale lo ringrazio sin-
ceramente. In questa nuova edizione ho apportato alcune 
modifiche che il lettore troverà debitamente evidenziate.
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Ringrazio coloro che hanno contribuito a rendere mi-
gliore questa fatica: Raimondo Turtas, non solo perché se-
gue, sostiene e corregge pazientemente me e i miei lavori 
da più di vent’anni, ma soprattutto per la nostra amicizia; 
l’amico prof. Alessandro Soddu, per aver letto, suggerito, 
corretto e per aver corso; la professoressa Carla Frova, per 
i preziosi suggerimenti non solo sull’ars dictandi; l’amico 
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cumentazione dell’Archivio di Stato di Genova; la profes-
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Introduzione

I. Le Fonti

I documenti conservatici attestanti i rapporti tra Ono-
rio III e la Sardegna sono 891. Di questi, 83 sono stati pro-
dotti dalla cancelleria pontificia, 1 è una lettera del legato 
Ugolino di Ostia a Mariano II di Torres, 2 sono lettere 
inviate al papa e 2 sono giuramenti di fedeltà alla Sede 
apostolica; infine 1 è una relazione notarile2. Sul totale, 74, 
pari all’83%, sono conservati presso l’Archivio segreto va-
ticano (ASV) sotto forma di copie nella serie dei Registri 
Vaticani3. Tra queste, si trovano anche quelle di 3 dei 9 
documenti (pari al 10%) che possediamo in originale: 2 
su 3 dei documenti dell’Archivio di Stato di Pisa e 1 su 2 
dell’Archivio di Stato di Genova4. Gli altri 6 originali si 
trovano: 2 nell’Archivio Capitolare di Pisa, 2 nell’Archi-
vio di Stato di Firenze, 1 presso l’Archivio dell’Abbazia 

1 Cfr. Tabella 1. Nella mia precedente edizione ne segnalavo 88, ma nel 
frattempo sono venuto a conoscenza di un ulteriore documento, qui 
riportato con il 3bis.
2 Rispettivamente i docc. 110, 13, 84, 86, 130 e 16.
3 Per la loro collocazione archivistica, le edizioni precedenti e la pre-
sente si veda la Tabella 1. La serie Reg. Vat. è la più importante che si 
conservi nell’ASV per il periodo medievale e diventa continua a partire 
dal pontificato di Innocenzo III. I registri relativi a Onorio III sono i 
numeri 9-13. Sulla serie Reg. Vat. e sui problemi ad essa collegati la 
bibliografia è notevole, in questa sede si rimanda a: Gualdo, Sussidi 
per la consultazione; Rabikauskas, Diplomatica pontificia; Giusti, In-
ventario dei registri vaticani; Giusti, Studi sui registri di bolle; Frenz, 
I documenti pontifici; nonché Pásztor, Contributi per la storia; e 
Pásztor, Per la storia dei registri. Nello specifico, per i registri di Ono-
rio III si veda anche Sayers, Papal government, pp. 65-93.
4 Rispettivamente i docc. 24, 25 e 15.
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di Montecassino e 1 presso le Archives départementales 
de Bouches du Rhône, di Marsiglia5. Presso la Biblioteca 
universitaria di Cagliari, nel Fondo Baille, nel cosiddetto 
registro di S. Maria di Cluso, si sono salvate altre 5 lettere, 
il secondo maggior gruppo dopo quello dei registri vati-
cani, seppure costituisca solo il 4,3% del totale6. Infine 2 
documenti sono conservati nel registrum di Ugolino da 
Ostia conservato presso la Bibliothèque nationale de Pa-
ris edito da Guido Levi e 1, del quale non si è in grado di 
stabilire la collocazione, è edito nel Deliciae eruditorum di 
Giovanni Lami7.

A questo insieme si aggiungono le costituzioni del 
«concilium provinciale» della Chiesa sarda tenuto a Santa 
Giusta nel 1226, sotto la guida di uno dei legati di Onorio 
III, il suddiacono e cappellano pontificio Gottifredo dei 
Prefetti di Vico, anch’esse salvatesi nel cosiddetto registro 
di S. Maria di Cluso8. Delle costituzioni, che qui sono edi-
te in appendice, non si farà una descrizione, rimandando 
all’edizione curata da Giancarlo Zichi9.

La distribuzione cronologica del materiale non è omo-
genea: 30 documenti, pari al 33% del totale sono del bien-
nio solare 1217-18 e ben 39, pari al 44%, del biennio solare 
1220-21; in pratica il 77% della documentazione è con-
centrato in 4 dei quasi 11 anni di pontificato. Il fatto che 
nel secondo dei bienni si sia fortunosamente conservato 
un elevato numero di missive tra quelle inviate al lega-
to pontificio Bartolomeo, ben 10, non ha però rilevanza 

5 Nell’ordine i docc. 7 e 8, 3 e 30, 2 e 97.
6 Cfr. docc. 10, 50, 53, 86 e 122.
7 Qui i docc. 106 e 110 editi in Levi, Registri, pp. 121-123 e 3bis edito in 
Deliciae eruditorum, pp. 1400-1410.
8 Cfr. Appendice documentaria.
9 Cfr. Zichi, Gli statuti conciliari, pp. 55-69.
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nello spiegare tale distribuzione10. Non dipende cioè per 
quanto ne sappiamo dalla esplicita (politica?) volontà di 
conservare quei determinati documenti, bensì da un dato 
intrinseco alla natura della serie dei Registra Vaticana, che 
come detto raccoglie l’83% delle lettere sopravvissute: in 
essa venivano trascritte solo una parte minima – oscillan-
te nel XIII secolo tra il 10 e il 20%11 –, della documenta-
zione prodotta, secondo un criterio per ora sconosciuto, 
che però non era quello della loro importanza; al contra-
rio «non sono poche le lettere registrate che non riguar-
dano alcun problema sostanziale»12. Sempre a causa del-
la provenienza della stragrande maggioranza delle fonti, 
non stupisce notare che gli anni di pontificato più ricchi 
di documenti della serie dei Registra Vaticana siano an-
che quelli più ricchi di documenti “sardi”: per il quinto 

10 Infatti è altrettanto vero, per esempio, che nello stesso periodo ben 
9 lettere sono da attribuirsi ad un solo tema (quello della protezione 
apostolica accordata a Mariano II di Torres pronto a partire per la Ter-
rasanta) tutte spedite nello stesso giorno, tutte sul calco della prima (le 
cosiddette «in eodem modo») e segnalate in calce a questa nel Reg. Vat. 
11 e qui edite ai nn. 75-83.
11 «Saec. XIII solum 1 aut 2 e 10 documentis originalibus registris in-
serebantur»: Rabikauskas, Diplomatica pontificia, p. 137. Al 20% si 
attesta la percentuale calcolata da Sayers, Papal government, p. 67, un 
po’ al di sopra di quanto potuto riscontrare dal sottoscritto in una oc-
casione per il pontificato di Innocenzo III: Innocenzo III e la Sardegna, 
pp. XVI-XVII nota 21, dove il valore si aggirava intorno al 15%.
12 Pásztor, Studi e problemi, p. 287, e Rabikauskas, Diplomatica pon-
tificia, p. 137; non comunque quella dell’importanza dell’argomento 
come invece riteneva Giraldo di Barri, che frequentò la curia durante il 
pontificato di Innocenzo affermando che ogni papa riportava nel pro-
prio registro i documenti «super magis arduis causis»: Brewer, Giral-
di Cambrensis opera, III, p. 90, citato da Pásztor, Studi e problemi, 
p. 287, da dove viene anche la citazione nel testo; cfr. anche Feigl, 
Die Registrierung der Privilegien, p. 118 e anche Sayers, Papal gover-
nement, pp. 65-77.
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anno di pontificato (luglio ’20-luglio ’21), anno di picco 
nel quale nel Reg. Vat. 11 si registra il maggior numero di 
missive dell’intero pontificato, 937, si conservano 23 lette-
re per l’isola, pari al 26% del totale13. Allo stesso modo, per 
il secondo anno di pontificato (luglio ’17-luglio ’18), per il 
quale il Reg. Vat. 9 salva 881 lettere in totale, si possiedo-
no 14 missive “sarde”14. E così, al contrario, per il settimo 
anno di pontificato (luglio ’22-luglio ’23), il più povero 
in assoluto con 348 “pezzi”15, non sopravvive alcun docu-
mento “sardo”.

Tenuto conto di quanto affermato, si deduce facil-
mente che i documenti relativi alla Sardegna prodotti 
dalla cancelleria pontificia fossero, dunque, molti di più 
di quelli che ci sono pervenuti. Orientativamente si può 
ipotizzare un numero variabile tra i 450 e i 900 “pezzi” ai 
quali andrebbero aggiunti quelli che partivano dalla Sar-
degna e che, tranne 4, sono andati perduti16.

Non è possibile ovviare a queste perdite, a meno di 
fortunati ritrovamenti17; però in questa sede, seguendo 
il metodo usato da Kehr per la sua Italia pontificia, si è 
cercato di dare traccia dell’esistenza di altri documenti 
partendo da quelli che sono sopravvissuti. Lì dove il pon-
tefice fa riferimento ad altre lettere inviate o ricevute e che 

13 Docc. 63-97. I numeri relativi ai documenti prodotti dalla cancelleria 
pontificia per i singoli anni sono calcolati da Sayers, Papal governe-
ment, pp. 86-88, che li deduce partendo dai Regesta di Pietro Pressutti.
14 Docc. 14-32.
15 Fatta eccezione per l’undicesimo con 263 lettere, che però durò quat-
tro mesi in meno a causa della morte del pontefice, il 18 marzo del 
1227.
16 Docc. 13, 84, 86, 130.
17 Come quello di alcune minute di Innocenzo III ad Anagni una de-
cina di anni fa: Mercantini, Nulli ergo omnino; e Innocenzo III e la 
Sardegna, docc. 90-94 e 96.
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giustificano la realizzazione di quella; o lì dove dal tono 
si percepisce inequivocabilmente che essa era causata da 
una lettera o da una notizia giunta al papa, ciò è stato se-
gnalato con un regesto, il più possibile aderente al testo di 
partenza, che desse conto del documento andato perduto. 
Ne sono emerse altre 46 notizie18 che hanno consentito di 
portare a 135 il totale del corpus onoriano. Si è dato conto 
anche di 7 missioni che, come emerge dalla documenta-
zione, alcuni personaggi hanno compiuto presso la Sede 
apostolica19. 

Un insieme di testimonianze reso ancora più prezioso 
dalla penuria di fonti che caratterizza la storia dell’isola 
ancora agli inizi del XIII secolo. Non si dimentichi infatti 
che il Codice diplomatico della Sardegna di Pasquale Tola, 
che resta tuttora la più importante raccolta documenta-
ria per la storia politica e istituzionale della Sardegna nel 
periodo in questione20, riporta solo 4 documenti di pro-
venienza diversa da quella della cancelleria pontificia. La 
documentazione di Onorio III costituisce dunque il 95% 
delle fonti per questi anni. Senza considerare i deperditi 
ricostruiti in questa sede.

La documentazione non presenta particolari problemi 
di datazione. I 9 originali sono dotati di data topica, di 
giorno, mese e anno di realizzazione, tranne quello con-
servato a Marsiglia, per il quale manca il giorno del mese, 
comunque compreso il 1° e il 6 luglio21. Così, ha data com-

18 Cfr. Tabella 2.
19 Cfr. Tabella 3.
20 A parte il Codice diplomatico di Dionigi Scano ovviamente, che però, 
appunto, compie l’edizione parziale delle lettere di Onorio III: Scano, 
Codice diplomatico, pp. 33-64.
21 Docc. 2, 3, 5, 7, 8, 15, 16, 24, 25, mentre il doc. “marsigliese” è il 97.
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pleta una delle lettere edite da Guido Levi, e quella edita 
da Giovanni Lami22. La seconda delle lettere di Ugolino da 
Ostia, priva dell’indicazione dell’anno, si trova nella parte 
del suo registro relativa al 1221 ed è datata a quell’anno 
dallo stesso Levi23. Delle 71 copie di registro presso l’ASV, 
56 hanno datazione topica e del giorno, mese e anno di 
pontificato24. Tre, i nn. 9, 131 e 133 di questa edizione, 
non contengono l’anno di pontificato che si ricava però 
inequivocabilmente dalla loro posizione nei rispettivi re-
gistri. Sulla stessa base si sono fornite date approssima-
tive piuttosto accurate per altre 6 lettere, 5 uscite dalla 
cancelleria e 1 registrata in entrata25. Altre 6 contengono 
l’espressione «datum ut supra», che ha consentito un’a-
gevole ricostruzione del datum26. Infine, delle 5 copie del 
cosiddetto registro di Santa Maria di Cluso, 4 hanno data 
completa, e una manca della sola datatio topica27.

L’epistolario copre un ampio spettro di argomenti 
non sempre perfettamente isolabili, poiché spesso inseriti 
all’interno di tematiche più vaste. Certo, la documenta-
zione di Onorio III è importante non solo per la storia 
della Chiesa, ma per quella tout court della Sardegna sia 
perché costituisce, come si è visto, la quasi totalità delle 
fonti disponibili per il periodo sia perché, come è noto, 
per tutta la prima metà del Duecento, i registri vaticani 
sono ricchi di informazioni riguardanti la politica ponti-
ficia, contrariamente a ciò che avviene nella seconda metà 

22 Docc. 106 e 3bis.
23 Doc. 110.
24 Dal totale delle 74 copie di registro dell’ASV, vanno sottratti i 3 docc. 
che possediamo anche in originale, cfr. supra n. 4.
25 Docc. 13, 26, 84, 90, 91, 120.
26 Docc. 59, 60, 69, 85, 100, 114.
27 Docc. 10, 50, 53, 86, 122.
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del secolo, quando si tende a trascrivere solo la documen-
tazione dell’attività beneficiaria dei papi28. Ciò consente 
di ricostruire avvenimenti relativi alla storia politico-isti-
tuzionale che diversamente resterebbero nell’oblio – e che 
verranno delineati successivamente –, ma anche e soprat-
tutto di comprendere i rapporti che intercorrono tra la 
Sede apostolica, la Sardegna e Pisa durante gli anni del 
pontificato. E proprio questo tema è quello che emerge 
prepotente dall’epistolario di Onorio. Non è una novità: 
già per gli anni di Innocenzo III il 55% della documen-
tazione ha come argomento quello della riaffermazione 
della sovranità pontificia sulla Sardegna e del tentativo 
conseguente di sottrarre l’isola al sempre più stringente 
controllo di famiglie pisane29. Onorio III, che come si dirà 
non sentirà il bisogno di ribadire assiduamente i propri 
diritti, continua nella politica di opposizione a Pisa e nello 
specifico a Ubaldo e Lamberto Visconti30. Il suo impegno 
in tal senso è dimostrato da 44 documenti, poco più del 
50% del totale31.

A seguire, sono 22 le lettere che si possono riportare 
a questioni di diritto ecclesiastico, pari al 25% del totale, 
ma molte “nascondono” motivi che vanno al di là di sem-
plici questioni interne all’amministrazione della chiesa. 
A puro titolo d’esempio: il documento col quale il papa 
cassa l’elezione del vescovo di Sulci Bandino, perché le-

28 Un’importanza che si estende, ovviamente, allo studio non solo 
della Sardegna, ma di tutta l’Europa della prima metà del Duecento: 
Pásztor, Studi e problemi, p. 291; cfr. Kempf, Die Register Innozenz 
III, p. 104.
29 Cfr. Innocenzo III e la Sardegna, p. XXVII.
30 Cfr. II parte, capitolo 2/c.
31

 
Docc. 12, 13, 15-17, 20, 22-25, 35, 36, 39, 40, 43-46, 58-61, 65, 69, 70, 

85, 87, 90, 91, 96, 99, 100, 102, 107-109, 113-115, 117, 120, 123, 132, 
134.



XVI MAURO G. SANNA

gato politicamente ai Visconti; quello col quale pochi 
mesi dopo concede allo stesso personaggio l’assoluzione 
dalla scomunica e la conferma sulla sede vescovile sulci-
tana, poiché si è impegnato a non favorire in alcun modo 
i due fratelli pisani già menzionati; ed infine la lettera con 
la quale concede all’arcivescovo di Cagliari di svolgere a 
determinate condizioni le funzioni religiose nonostante 
l’interdetto che grava sulla sua provincia, sempre per re-
sponsabilità dei due Visconti32.

L’altro grande tema che si ritrova nella documentazio-
ne è quello della Crociata. Riguarda altri 22 documenti, 
pari anch’essi al 25% del totale33, che rappresentano il cor-
pus documentario in assoluto più ampio sul tema delle 
Crociate, relativamente alla Sardegna34.

Infine, l’ultimo argomento numericamente rilevante 
è rappresentato da 9 documenti relativi a questioni mo-
nastiche, ma mentre 1 riguarda propriamente la tutela 
della libertas Ecclesie, dato che è volto a difendere le sedi 
vallombrosane dalla violenza di laici ed ecclesiastici, gli 
altri 8 sono conferme di privilegi che si possono unire alle 
2 conferme a favore rispettivamente del vescovo di Sulci 
e dell’arcivescovo di Arborea, formando così un gruppo 
consistente nel 10% del totale35.

32 Docc. 90, 107 e 109. Nell’insieme i docc. che hanno come tema il 
diritto ecclesiastico sono i numeri: 21, 31, 50, 63, 65, 69, 70, 73, 85-87, 
90, 91, 107-109, 114, 117, 122, 123, 125, 128.
33 Docc. 4, 10, 14, 26, 53, 61, 68, 69, 74-83, 91, 106, 110, 127.
34 Cfr. infra parte II, cap. 2/a.
35 Rispettivamente, il doc. 9 relativo alle violenze contro i monasteri 
vallombrosani; i privilegi a favore di ordini monastici i docc. 2, 3, 3bis, 
5, 30, 32, 38, 97; il privilegio al vescovo di Sulci il doc. 42, quello all’ar-
civescovo di Arborea il n. 129.
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I vescovi e arcivescovi isolani sono i principali destina-
tari delle lettere del pontefice: 24, pari al 26%; tra i quali 
spicca Mariano, prima vescovo di Sulci e poi arcivescovo 
di Cagliari con 736. Altre 6 sono inviate ad altri esponenti 
del clero, portando la percentuale al 33%37.

Il singolo maggior destinatario di lettere di Onorio è il 
citato legato pontificio Bartolomeo, con 10 lettere, l’11%38. 
Nell’insieme i legati in Sardegna ricevono 20 missive, ma 
tra queste rientrano anche le 7 all’arcivescovo di Pisa Vi-
tale, che di fatto non esercita mai i suoi privilegi né viene 
incaricato di svolgere alcun compito connesso ad essi39.

Nonostante la notata forte incidenza degli argomenti 
politici nell’epistolario di Onorio, e nello specifico della 
sua opposizione a Pisa e ai Pisani, solo 3 lettere sono de-
stinate a laici sardi, a giudici nello specifico (2 delle quali 
a sovrani di Torres – 1 per Comita e 1 per Mariano II – e 
1 a Benedetta di Cagliari40), e solo 5 alle istituzioni della 
città tirrenica41. Nessuno dei documenti è indirizzato ai 
due principali avversari della Sede apostolica in Sardegna, 
Ubaldo e Lamberto Visconti, mentre per certo si può in-

36 Docc. 1, 4, 9, 10, 14, 21 (a Mariano di Sulci), 23, 26, 42 (a Mariano di 
Sulci), 50, 61, 65 (a Mariano di Cagliari), 68, 87, 108 e 109 (a Mariano 
di Cagliari), 114, 115, 122 e 123 (a Mariano di Cagliari), 125, 127-129. 
Mariano è anche il mittente di almeno 3 docc.: nn. 19*, 41* e 64*.
37 Docc. 2, 3, 5, 38, 50, 97.
38 Docc. 60, 63, 69, 73, 90, 91, 96, 99, 102, 107.
39 Le lettere a Vitale sono i nn.: 22, 25, 36, 43, 85, 117, 120; mentre a Ugo 
e Rolando, legati pontifici in Sardegna sono i nn.: 39, 40 e 50.
40 La giudicessa è anche la principale mittente al pontefice, oltre al giu-
ramento di fedeltà del 1224, ella invia 1 lettera che è sopravvissuta e 3 
che sono andate perdute; nell’ordine i docc.: 130, 13, 33*, 54* e 92*.
41 A Comita e Mariano II di Torres nell’ordine i nn.: 23 e 74 (ma a que-
sta si può aggiungere la 109, inviata da Ugolino da Ostia a Mariano II a 
proposito della partecipazione del giudice alla V Crociata); a Benedetta 
di Cagliari la 134; alle istituzioni pisane i nn. 15, 17, 35, 44, 132.
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ferire che essi scrivono al papa in almeno due occasioni e 
gli inviano un’ambasceria42. I due fratelli, però, sono citati 
in ben 31 documenti del papa – pari al 35% del totale –, 
ovviamente nella lettera che Benedetta di Massa invia a 
Onorio III e anche nelle costituzioni conciliari del sinodo 
di Santa Giusta43.

42 Docc. 18* e 101* e Tabella 3, missione 3.
43 Docc. 12, 13 (lettera di Benedetta di Massa a Onorio III), 20, 22, 35, 
36, 40, 43-46, 58-61, 69, 70, 90, 91, 96, 99, 100, 102, 107-109, 113-115, 
117, 120, 132, e Appendice documentaria.



II. Onorio III e la Sardegna

In questa parte dell’introduzione, al di là dell’iniziale 
descrizione della situazione politico-istituzionale della 
Sardegna alle soglie del pontificato di Onorio III, ho scelto 
di strutturare il testo su temi, anziché sulla base di uno svi-
luppo cronologico. È evidente a me per primo, che, data 
la notevole variabilità del quadro degli avvenimenti del 
periodo, una scelta del genere rende forse più complessa 
la comprensione del succedersi dei fatti nel decennio in 
questione. Tuttavia, poiché l’obiettivo di questa parte del 
testo è l’analisi degli aspetti portanti della politica ponti-
ficia nei confronti dell’isola e non la ricostruzione di una 
storia della Sardegna, ho preferito individuare alcuni ar-
gomenti sui quali concentrare l’attenzione. Ad ogni modo 
ho inserito una serie di rimandi di confronto in nota che 
dovrebbero rendere più semplice la comprensione dell’in-
sieme.

1. Gli antecedenti del pontificato

a. La situazione politico istituzionale in Sardegna
Al momento dell’ascesa al soglio pontificio di Ono-

rio III, il 18 luglio 1216, gli assetti delle forze politico-
istituzionali che agiscono nell’isola appaiono ben deli-
neati. Non solo, pur comprendendo il rischio di cadere 
nel determinismo, si può notare che molti avvenimenti 
di questi anni sembrano semplici varianti fenomeniche di 
relativa importanza dentro un percorso obbligato, tesse-
re cadenti di un dòmino la cui metastabilità si era rotta 
tempo prima. Risultato finale di questa reazione a cate-
na sarebbe stata poi la dissoluzione del sistema giudicale 
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che aveva informato le istituzioni almeno dal momento 
in cui, alla metà dell’XI secolo, le fonti consentono una 
faticosa ricostruzione della sedimentazione delle stesse e 
degli avvenimenti, dopo un secolare buio documentario. 
Sin da allora si coglie netto l’intreccio fatto di «scontri e 
di composizioni [tra] lo sviluppo dell’istituzione giudicale 
e gli interessi e la penetrazione di diverse forze continen-
tali», soprattutto pisane e genovesi ma anche, da un certo 
momento in poi, dell’impero e del papato1. I principali 
esponenti di Pisa e Genova rappresentano, in un coagulo 
indissolubile tra istituzioni e spirito d’iniziativa persona-
le, l’anima stessa dei Comuni dei quali sono espressione2. 
Di fronte a loro, i sistemi giudicali appaiono già dalla fine 
dello stesso XI secolo in una condizione di subalternità 
che nel corso del tempo si aggrava3. Con ciò non si inten-

1 Per la citazione Petrucci, Re in Sardegna, p. 7.
2 Belle su questo le parole di Volpe, Studi storici, pp. 129-132: nel XII 
secolo «il comune […] non ha ancora compiuto la sua intera evolu-
zione come istituto di diritto pubblico. […] L’azione sua è, per buona 
parte, l’azione dei singoli cittadini operanti privatamente spesso con 
iniziativa individuale, per quanto con una meravigliosa coerenza di 
mezzi e di intenti: […] gli armatori combattono sul mare per conto 
proprio; le guerre in Corsica e Sardegna sono per buona parte condot-
te da loro, con propri mezzi, e laggiù, in faccia ai regoli delle isole ed 
ai genovesi, essi sono il comune pisano, senza essere rivestiti di alcun 
carattere legale di rappresentanza». Sul tema si veda anche: Petralia, 
Le «navi» e i «cavalli»; per un periodo successivo: Petrucci, Re in 
Sardegna.
3 Anche se le prime testimonianze giuridiche di questa subalternità si 
concretizzano alle soglie del secolo successivo. Così, relativamente a 
Pisa, già tra il marzo del 1112 e il maggio del 1116, Ithocor di Gallura 
giura fedeltà «Sancte Marie et Communi»: Fadda, Le pergamene rela-
tive alla Sardegna, doc. V, pp. 66-67, <1112 marzo 14 – 1116 maggio 
8>; il 6 marzo 1131 Gonnario di Torres giura fedeltà all’arcivescovo di 
Pisa Ruggero: CDS, sec. XII, doc. XL, pp. 206-207: «iuravit fidelitatem 
Sancte Marie archiepiscopatus Pisane civitatis et domino Rogerio Pi-
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dono negare i caratteri di sovranità e di indipendenza del 
potere che giustificano la definizione di reges usata dagli 
storici e dagli stessi giudici, ma affermare che tali caratteri 
e il tema stesso dei giudicati non esistono «per così dire, 
allo stato puro, al di fuori di [un] più vasto quadro»4 di 

sano archiepiscopo […] eiusque successoribus», cfr. Cau, Peculiarità 
e anomalie, pp. 352-353, note 94-95; l’anno dopo, il 26 giugno 1132 
Comita Spanu di Gallura compie un atto simile a quello di Gonnario: 
nel breve recordationis il giudice testimonia «de fidelitate quam feci 
pro mea meorumque salvatione domino Rogerio Pisano archiepiscopo 
eiusque successoribus, consulibus quoque Pisanorum»: Besta, Per la 
Storia del Giudicato di Gallura, pp. 8-12. Relativamente a Genova: già 
agli inizi degli anni Trenta del XII secolo il giudice arborense Comita si 
lega al Comune con una cospicua donazione alla chiesa cattedrale della 
città e con un giuramento con il quale si consegna, insieme al figlio e 
al regno tutto: «trado memet ipsum et filium meum una cum regno et 
omni mea substantia, Ottoni Gontardo Januensium consuli vice totius 
comunis Janue»: I Libri iurium della repubblica di Genova, doc. 380, 
pp. 316-317. Per le relazioni tra l’Arborea e il Comune di Genova in 
questi anni cfr. Pistarino, Genova e la Sardegna, e anche Cau, Pecu-
liarità e anomalie. 
4 Per la citazione Tangheroni, Lunghi secoli, p. 117. Per la sovranità 
giudicale, già nel primo documento sopravvissuto, Barisone I di Torres 
si autodefinisce «iudex sive rex»: CDS, tomo I, sec. XI, doc. VI, p. 153, 
con data 1064, ma 1065: cfr. Saba, Montecassino e la Sardegna me-
dievale, p. 33; sulla «autorità piena, che si esprime nella voce rennare, 
potestare, imperare» dei giudici Solmi, Studi storici, p. 70 dell’edizione 
del 1917 e p. 107 di quella del 2001, ma già prima di lui Besta, La 
Sardegna medioevale, II, pp. 15-23; con argomentazioni patriottiche 
e “statualiste” Francesco Cesare Casula, da ultimo con La terza via 
della Storia e con Italia. Il grande inganno. Sul tema recentemente è 
tornato: Mastruzzo, Un ‘diploma’ senza cancelleria con posizioni 
tendenti a negare la effettiva regalità dei giudici, dando origine a una 
wissenschaftliche Auseinandersetzung che ha trovato corpo in: Zedda, 
In margine a “Un diploma senza cancelleria”; Mastruzzo, Una postilla 
sarda; Soddu, Iudices atque reges. Riflessioni su un saggio di Antonino 
Mastruzzo; Soddu, Poteri pubblici e poteri signorili; Zedda - Pinna, La 
carta del giudice cagliaritano. Infine, ancora, fuori da questo dibattito: 
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relazioni “internazionali”, dentro il quale i giudicati sono 
vasi di coccio tra vasi di ferro. Con parole risalenti a un 
momento successivo, ma efficaci, si può dire che, in caso 
di necessità, i giudici «diligentemente feceno ed adiem-
pianno» a ciò che viene loro chiesto dai rappresentanti 
dei due Comuni5. Alla metà del XII secolo, le politiche 
espansionistiche di Pisa e Genova, che si sviluppano sul-
lo scacchiere più ampio dell’intero bacino mediterraneo, 
concorrono dunque parallelamente sul piano economi-
co e su quello politico-istituzionale6. Negli anni ‘60 e ‘70 
del secolo, all’indomani dell’affaire Barisone d’Arborea 
nel quale Genova ha inutilmente investito, la città ligure 
riesce comunque a costruire un «sistema tripartito» che 
coinvolge i giudicati di Torres, Arborea e Cagliari, raffor-
zando significativamente la propria influenza nell’isola7. 
Ma, nello scorcio del XII, i Pisani sviluppano in Sardegna 
un’azione più decisa e dai risultati migliori e più dura-

Gallinari, Il giudicato di Calari tra XI e XIII secolo, sul quale però cfr. 
infra alla nota 199.
5 Annales Pisani, p. 70, dove si usa questa espressione a proposito di 
una pacificazione tra i giudici con annesso giuramento di amicizia a 
Pisa e promessa di restituzione di beni vicendevolmente usurpati, otte-
nuta da una spedizione pisana in Sardegna nel 1180, composta da Al-
berto Gualandi, Bulgarino Visconti e tale Burgense «homo prudente», 
mentre era console fra altri Gottifredo Visconti.
6 Non proprio così Pistarino, Genova e la Sardegna, p. 74, che parla 
di una «tracimazione» della concorrenza dal piano economico a quello 
istituzionale avvenuta, appunto, “solo” alla metà del XII secolo, men-
tre si è visto, alla nota, 3 che i due livelli procedono in parallelo già in 
precedenza. Comunque, tra altri, un elemento importante nella con-
correnza è quello della disputa delle donnicalie (o curtes), che le due 
potenze si contendevano nell’isola e che entrano nelle trattative di pace 
del 1169 e del 1175 promosse dall’imperatore, e del 1188 e 1209 media-
te dai papi Clemente III e Innocenzo III: su questo Turtas, Storia della 
Chiesa, pp. 249-254; nonché Soddu, Vassalli pisani e genovesi.
7 Pistarino, Genova e la Sardegna, op. cit., p. 97.
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turi, anche attraverso un’intelligente e fortunata politica 
matrimoniale, che porta nel 1190 per la prima volta un 
cittadino pisano, Guglielmo di Massa, su un trono giudi-
cale, quello di Cagliari8. Non si tratta di un avvenimento 
importante solo dal punto di vista simbolico: negli anni 
immediatamente successivi, infatti, le sue energiche e 
violente iniziative espansionistiche, anche militari, per le 
quali gode almeno nel primo periodo dell’aiuto di Pisa e 
del suo arcivescovo, gli consentono di egemonizzare per 
poco meno di un ventennio la politica e le istituzioni, con 
l’esercizio di un dominio diretto o indiretto su tre quarti 
dell’isola: entro l’anno 1200, infatti, il marchese si afferma 
come giudice anche in Arborea e occupa la Gallura impo-
nendo suo cognato Guglielmo Malaspina come promesso 
sposo della minorenne erede al trono, Elena; da ultimo, a 
chiudere una fase conflittuale col giudicato di Torres ini-
ziata nel 1194, si giunge a un matrimonio tra sua figlia 
Agnese e il figlio del giudice Comita, il futuro Mariano II9. 
Nell’ambito di un’azione politica espansionistica e aggres-
siva Guglielmo riprende in modo pratico e non teorizzato 
il principio unificante delle istituzioni isolane già vellei-
tariamente affermato da Barisone I d’Arborea10. Questo 

8 I diritti al trono giudicale infatti procedevano a Guglielmo dalla ma-
dre Giorgia, presunta secondogenita del defunto giudice di Cagliari 
Costantino Salusio III; secondo la tradizione, suo padre era Oberto di 
Massa: Ronzani, Guglielmo; cfr. anche Innocenzo III e la Sardegna, p. 
XXIX; ma si tenga conto delle riflessioni di Pinna, Santa Igia, pp. 223-
233, che propone come padre di Guglielmo un omonimo marchese 
Guglielmo di Massa riprendendo uno studio ottocentesco di Desimo-
ni, Sui marchesi di Massa.
9 Per un’analisi dettagliata degli avvenimenti del decennio segnalo 
Sanna, Il giudicato di Arborea, pp. 428-437; Innocenzo III e la Sarde-
gna, pp. XXVIII-XLVII e Ronzani, Guglielmo di Massa.
10 Su questo: Sanna, Enzo, rex Sardinie.
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predominio si interrompe per una serie di avvenimenti 
alla cui base sta lo squilibrio in senso “sardo” del pote-
re di Guglielmo: in questa fase infatti i legami tra Pisa e 
la Sardegna sono vissuti dai Pisani con una tale concre-
ta unitarietà11, che si può dire che coloro che sono forti 
nell’isola sanno di dovere acquisire forza anche in città e, 
viceversa, chi domina a Pisa deve divenire forte anche in 
Sardegna; senza tale equilibrio, il potere resta fragile. Ma 
l’isola possiede in questi decenni una mielosa vischiosità 
con la quale incolla a sé il destino delle principali fami-
glie pisane12: tra le due identità di «re in Sardegna, ed in 
Pisa cittadino», la prima, più ricca di responsabilità isti-
tuzionali e gratificante per i suoi contenuti di sovranità, 
prende il sopravvento nel marchese di Massa. Perciò, a 
corollario e in parte in conseguenza del suo agire, Gugliel-
mo prova a sviluppare progressivamente una politica più 
autonoma dal controllo della città, come testimonia sin 
dal triennio 1203-1206 una certa prudente accondiscen-
denza alle richieste di papa Innocenzo III che, a propria 
volta, tenta anche di riequilibrare i rapporti di forza tra i 
quattro giudicati, tema sul quale si tornerà13. È possibile 
inoltre che la potenza acquisita nell’isola abbia spinto Gu-
glielmo verso una politica più attiva a Pisa, volta magari a 

11 Tangheroni, Lunghi secoli, p. 179.
12 Fenomeno ben evidenziato nella sua complessità da Petrucci, Re in 
Sardegna, e che per esempio caratterizzerà anche l’esperienza dei Vi-
sconti: a partire dagli anni ‘30 del XIII secolo, «minacciati in Sardegna 
dai Gherardesca e in odio a quasi tutta la cittadinanza, giunti ormai 
al punto in cui divergono le due vie parallele su cui fino ad ora essi ed 
il comune avevano camminato, si allontanano risolutamente e, salvo 
brevi tregue, definitivamente dalla città»: Volpe, Studi sulle istituzioni, 
pp. 432-433.
13 Sulla politica di Guglielmo cfr. Innocenzo III e la Sardegna; su quella 
di Innocenzo III infra testo corrispondente alle note 60-74.
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predominare nella città nella quale ha trovato parte con-
sistente delle risorse necessarie all’espansione in Sardegna 
– e che deve restituire in qualche modo – e della quale è 
cittadino, ma in modo, per così dire, inferiore rispetto ad 
altri: «prima che “civis Pisanus”, [è] “marchio Masse”»14. 
Contemporaneamente, per certo, i suoi successi segnano 
una via nuova e suscitano le invidie, il sospetto e il desi-
derio di emulazione di altre famiglie pisane importanti, 
soprattutto i Visconti, che «da tempo detenevano le più 
alte leve del potere cittadino, politico ed economico» e che 
a partire dal 1201, con Gherardo, iniziano a esercitare la 

14 Per la citazione Petrucci, Re in Sardegna, p. 22. Allo stesso modo 
Volpe, Studi sulle istituzioni, p. 335 osserva l’ambiguità dei rapporti 
che si instaurano tra il Comune e le famiglie nobiliari dell’area: «Pos-
sedendo beni immobili nella città, dimorandovi una parte dell’anno, 
esenti per consuetudine antica da ogni onere di tributi ma prive ora 
dei diritti di vera cittadinanza, legate forse al comune da un patto che 
dava ad esse come un diritto di alta protezione sui loro feudi e l’aiuto 
dei loro cavalieri in tempo di guerra, queste famiglie dell’antico feuda-
lesimo militare e politico ci offrono un altro esempio di quella strana 
mescolanza e spesso confusione di istituti e di diritti che è il comune 
medievale, tutto nutrito dei succhi del terreno feudale in cui affondava 
le radici». Con una terminologia più rigorosa Rossetti, Ceti dirigenti 
e classe politica, pp. XXVII-XXVIII, definisce così la componente “co-
mitatina” del ceto di governo di Pisa nella prima fase comunale: «un 
gruppo misto e solidale i cui membri […] sono in varia combinazione 
signori rurali e fideles episcopi, feudatari imperiali e iudices, fondatori 
di chiese e titolari di privilegi marchionali [come nel caso di Guglielmo 
di Massa]. […] Sono da sempre (da quando cioè ci è dato conoscerli) 
Pisani homines; impossibile individuare il momento cui far risalire la 
loro immigrazione in città, la scelta cittadina: e di fatto non scelsero, 
ma continuarono a giocare, finché fu loro possibile, per tutta la scac-
chiera del territorio comitale di cui la città era il centro, le loro pedine 
di cives e di signori […] portando avanti, fino al limite di rottura, la 
loro complessa vocazione politica». Sul tema si veda anche: Tanghe-
roni, Famiglie nobili; e Tangheroni, La prima espansione.
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carica di podestà15. Dal 1206 i rapporti tra il marchese e 
la consorteria guidata dai Visconti peggiorano, mentre le 
pressioni dei creditori aumentano16. Così, lo scontro del 
1213 nei pressi di Massa contro i Visconti, dal quale il giu-
dice di Cagliari esce sconfitto17, rappresenta per lui anche 
una sorta di “o la va o la spacca”: l’ultimo tentativo per 
arginare il riflusso del suo potere, in Sardegna e a Pisa, e 
contemporaneamente l’occasione per diventare il nuovo 
leader nel Comune. 

Guglielmo, che muore entro i primi mesi del 1214, 
lascia in eredità alla figlia Benedetta un dominio ancora 
consistente, quello che era stato sin dall’inizio il core busi-
ness familiare in Sardegna: il giudicato di Cagliari, e il giu-
dicato d’Arborea; ma in un quadro mutato, e con prospet-
tive molto differenti: il matrimonio della giudicessa con il 
figlio del giudice Pietro d’Arborea, Barisone, che a sua vol-
ta era stato a lungo prigioniero dello stesso Guglielmo18, 
è una mossa intelligente, ma anche testimonianza di un 
piano di rafforzamento e alleanza ai fini di una resistenza 
contro pericoli giustamente percepiti come immanenti, 
piuttosto che come momento di ripartenza di più vaste 
ambizioni19. Pur dovendo cedere parecchio in termini di 

15 Per la citazione Petrucci, Re in Sardegna, p. 11; sulla via nuova: 
Volpe, Studi sulle istituzioni, pp. 335-336. Sulla carica podestarile di 
Gherardo: Ceccarelli-Ronzani, I podestà.
16 Cfr. Innocenzo III e la Sardegna, pp. LXIV-LXV; doc. 77, pp. 91-92, 
1206 marzo 14; doc. 125, pp. 135-138, 1210 dicembre 22; doc. 137, pp. 
145-146, 1213 novembre 26.
17 Le Cronache di Giovanni Sercambi, I, p. 15; cfr. Petrucci, Re in 
Sardegna, pp. 28-29.
18 Dalla metà circa degli anni ‘90 del XII secolo, viene liberato nel 1204: 
Innocenzo III e la Sardegna, doc. 51, pp. 58-59, 1204, luglio 3; cfr. 
Sanna, Il giudicato d’Arborea, pp. 426-433.
19 Doc. 13, <1217, prima metà>: «habito consilio cum melioribus 
terre mee, suscepi [è Benedetta a parlare] in virum nobilem virum 



XXVIIIntroduzione

esercizio diretto dei principî di sovranità, Benedetta e i 
maggiori del regno cercano evidentemente di conservare 
il potere nel giudicato di Arborea assicurandosi che non si 
aprano nuovi fronti, visto che in questa fase le basi politi-
che e istituzionali del giudicato sono tutt’altro che solide e 
la giudicessa non può permettersi il rischio né di affronta-
re una guerra con un pretendente al trono d’Arborea, né 
di lotte mosse dall’interno dei suoi dominî. L’unione serve 
inoltre a mantenere una dimensione sufficiente in ambito 
insulare20. Di certo però questo matrimonio non consente 
alla sovrana di risolvere il problema che era già del padre: 
quello dello squilibrio in senso isolano del proprio potere, 
anzi, caso mai lo aggrava. D’altronde, di seconda gene-
razione, ancor più del padre, è percepita, mi pare, ormai 
solo come giudicessa di Cagliari, nulla avanza della sua 

P<arasonum> nomine, filium quondam iudicis. P<etri>. Arboree ob 
multiplicem guerram inter prefatos progenitores nostros diu habitam 
a nobis sedandam». A me pare che questa frase aiuti a comprendere 
come Barisone al momento della scelta matrimoniale di Benedetta non 
sia giudice in Arborea, ma appunto un «nobilem virum» figlio del de-
funto giudice Pietro, cioè, eventualmente un aspirante al trono o un 
titolare di diritti sovrani, ciò che non è poco, ma che però non esercita 
poiché non è definito giudice. 
20 Si tratta della prima occasione nella quale due giudicati sono uniti 
in una sorta di “unione personale” al vertice, questo ovviamente an-
che a causa delle regole di successione che prediligevano la linea ma-
schile. Significativamente l’unica altra occasione simile si verificherà 
una ventina di anni dopo quando i maiorales di Torres, alla morte di 
Barisone III, in un momento gravissimo per le sorti del regno, sceglie-
ranno come giudicessa Adelasia, moglie del giudice di Gallura Ubal-
do. In entrambi i casi la morte dei mariti nell’arco di poco tempo ha 
impedito di verificare quali sarebbero stati i possibili sviluppi di questi 
assetti politico-istituzionali; sulla successione femminile cfr.: Oliva, 
La successione, anche se non ne condivido alcuni passaggi; su Adelasia 
segnalo anche Sanna, Introduzione in Costa, Adelasia di Torres.
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“identità pisana”; è esposta ai progetti espansionistici pi-
sani nell’isola come qualunque altro giudice. 

Barisone d’Arborea, a propria volta, ha buoni motivi 
per sposarla, dato che, pretendente al trono arborense, 
può diventare giudice senza dover passare per comples-
se e rischiose operazioni che forse includerebbero anche 
iniziative militari. Egli sa cosa ciò significhi, dato che ha 
sperimentato sulla propria pelle la violenta aggressività sia 
di Genova, sia soprattutto dei Pisani, proprio per mano 
del defunto suocero. È noto, infatti, che il giudicato ori-
stanese sarà l’unico a sopravvivere sin dentro il XV se-
colo, ma nello scorcio del XII probabilmente ha rischiato 
di scomparire per primo e nel XIII, durante gli anni del 
pontificato di Onorio III, di fatto sarà privo di sovrano21. 
In qualche modo conseguenza anche questa dell’avventu-
ra di Barisone I, l’uomo che volle farsi re di Sardegna, che 
svuota le casse del piccolo regno e alla sua morte scatena 
uno scontro tra due pretendenti al giudicato, visto che il 
figlio di primo letto, Pietro, si vede scavalcare da Ugo Ponç 
de Bas, nipote della seconda moglie del padre e da questo, 
già associato al trono negli ultimi anni della sua vita22. Ge-
nova, che vanta crediti imponenti in Arborea, svolge un 
ruolo di mediazione, ma esercita anche con forza sempre 
maggiore una capacità di controllo e una tensione verso 
un dominio diretto che con tutta probabilità prelude a 
una qualche forma di fagocitamento del giudicato23. 

21 Cfr. infra nota 125.
22 Pistarino, Genova e la Sardegna, p. 101 e Sanna, Il giudicato 
d’Arborea, p. 419.
23 Segno di questo percorso è il giuramento di fedeltà di Pietro d’Ar-
borea a Genova del 1189 con il quale si dichiara «vassallus et civis Ia-
nuensis», prestando anche il giuramento della Compagna, nello stesso 
modo in cui il Comune di Genova tiene «a freno i feudatari delle riviere 
liguri. Genova adotta quindi in Sardegna i medesimi strumenti che uti-
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In questo quadro non stupisce che l’arcivescovo di Ar-
borea sia un Genovese. Nel 1192 il Comune ligure riesce 
ad imporre ai pretendenti un condominio sotto la propria 
egida, sia per garantirsi la risoluzione dei debiti, sia per 
rispondere al recente passaggio del giudicato di Cagliari 
in mani pisane, sia presumibilmente per evitare il rischio 
che uno dei due contendenti al trono cerchi l’aiuto pisa-
no per prevalere24. Ma è proprio Guglielmo di Massa che 
introduce nuova energia cinetica nel già fluido panorama 
politico-istituzionale isolano e annulla anche il risultato 
ottenuto da Genova, invadendo, secondo il papa prodito-
riamente, l’Arborea, dopo il febbraio del 119625. Nell’oc-

lizzava nel Dominio di terraferma»: Pistarino, Genova e la Sardegna, 
pp. 102-103, al quale si rimanda anche per le osservazioni sul debito ar-
borense nei confronti di Genova, che assume nel tempo le proporzioni 
di un vero “pozzo di San Patrizio”. Il giuramento di fedeltà di Pietro 
e le donazioni e gli atti che riconfermano strettissima dipendenza da 
Genova sono in Libri iurium, I/2, n° 398 (30 aprile 1189, Genova), n° 
399 (30 aprile 1189, Genova), n° 397 (1189, maggio 29), n° 400 (1189, 
maggio 29), n° 402 (1189, maggio 29) pp. 354-366; a questi si deve ag-
giungere il documento in CDS, I, sec. XII, doc. CXXXI (1189 maggio 
29), p. 267, col quale Pietro promette di pagare annualmente in per-
petuo la somma di 20 lire alla cattedrale di S. Lorenzo di Genova. Cfr. 
anche Sanna, Il giudicato d’Arborea, pp. 420-421.
24 Cfr. Sanna, Il giudicato di Arborea, p. 421; Innocenzo III e la 
Sardegna, pp. XXXI-XXXII.
25 Adducendo a pretesto una non meglio precisata illiceità del potere di 
Pietro d’Arborea: Innocenzo III e la Sardegna, pp. XXXVII-XXXIX, e 
doc. 12, pp. 19-23 <seconda metà 1200> dove Innocenzo III rimprove-
ra Guglielmo della cattura di Pietro ricordandogli che «de quo, utrum 
iuste vel iniuste Arborensis iudicatus fuisset dignitatem adeptus, tuum 
non fuerat iudicare»; cfr. anche Sanna, Il giudicato di Arborea, pp. 
426-427. Su un possibile pretesto di invasione del giudicato da parte 
di Guglielmo cfr. infra nota 148. Si può notare qui che probabilmente 
ha ragione Livi, Sardi in schiavitù, p. 33 che ha evidenziato come la 
«spirale perversa per la quale i versamenti a fondo perduto a Genova 
impoverivano la società [sia stata] interrotta dall’occupazione del mar-
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casione incarcera Pietro e il suo giovane figlio Barisone, 
appunto. Si fa anche nominare sovrano in Arborea e cerca 
inutilmente l’avallo del papa26. Nonostante il rifluire del-
le fortune, al quale si è accennato, Guglielmo mantiene il 
controllo del regno oristanese e il titolo giudicale almeno 
sino al 1211 e quasi certamente sino alla sua morte, sep-
pure per un certo periodo in condominio con Ugo Ponç 
de Bas27. Forse si preoccupa di fornire un’educazione al 
giovane Barisone, per farne un suo fido, conscio delle 
difficoltà a mantenere il titolo giudicale dopo la propria 
morte. Impossibile sapere se il marchese abbia immagi-
nato l’esito della vicenda: comunque, dopo la sua morte, 

chese […]. Gli atti di violenza non saranno certo mancati ma furono 
molto probabilmente [interpretati dall’establishment e dalla popola-
zione arborense come] poca cosa rispetto alla definitiva cessazione di 
un circolo vizioso insostenibile».
26 Innocenzo III e la Sardegna, doc. 12, pp. 19-23, <seconda metà 
1200>, dove il papa ricorda a Guglielmo che «super eo [l’elezione del 
marchese a giudice d’Arborea] confirmationem postularis a nobis, nec 
statim potueris obtinere».
27 Nel maggio 1211, in occasione della concessione di una immunità al 
priore del monastero di S. Vito e S. Gorgonio per i beni della chiesa di 
S. Giorgio di Sebollu, il marchese di Massa si intitola «Masse marchio 
et judex Kallaritanus et Arborensis» Solmi, Studi storici, app. doc. 3, 
pp. 423-424, cfr.: Petrucci, Re in Sardegna, p. 25; Sanna, Il giudicato 
di Arborea, p. 432. Già nel 1200 Ugo Ponç de Bas era rientrato in Ar-
borea come condomino in cambio di una promessa matrimoniale a 
favore della figlia di Guglielmo, Preziosa. Il matrimonio si concretizza 
poi nel 1206, quando la ragazza è divenuta maggiorenne: Innocenzo 
III e la Sardegna, doc. 12, pp. 19-23, <seconda metà 1200>; Solmi, Un 
nuovo documento, pp. 193-212; per i dettagli Sanna, Il giudicato di 
Arborea, pp. 430-432. La morte di Ugo de Bas è avvenuta dopo il 3 
settembre 1211 (Innocenzo III e la Sardegna, doc. 133, p. 142, nel do-
cumento si cita espressamente «nobili viro Hugoni de Basso» come 
giudice di Arborea).
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Barisone viene individuato come la migliore soluzione 
matrimoniale per Benedetta28.

La questione della costruzione di un dominio più am-
pio rispetto a quello del proprio giudicato è ben presente 
anche nella mente di Comita di Torres, che regna tra il 
1198 e il 121829. È difficile ricostruire i dettagli delle vi-
cende isolane di questi anni, ma nell’agire del giudice si 
può cogliere sia l’ambizione, sia il tentativo già eviden-
ziato per Benedetta di Massa e Barisone II d’Arborea di 
mettersi per quanto possibile al riparo da attacchi. Con-
scio per esperienza diretta del pericolo che i Pisani rap-
presentano, nel 1216 stringe i legami con Genova30 e cerca 
di perseguire un progetto espansionistico con il proposito 
di impadronirsi di tutta l’isola31. L’impostazione è simile 

28 Doc. 13, <1217, prima metà>. Besta, La Sardegna medioevale, I, pp. 
181-182; Sanna, Il giudicato d’Arborea, p. 433. Pinna, Santa Igia, af-
ferma che il matrimonio tra Benedetta e Barisone è stato voluto e anzi 
addirittura imposto alla figlia da Guglielmo di Massa, ma l’evento è 
certamente successivo alla morte del giudice di Cagliari e la stessa de-
scrizione che ne fa la giudicessa (cfr. nota 19), mi pare dimostrare che 
ella abbia scelto liberamente, salvo aver consultato i grandi del regno 
– per quanto ovviamente possano essere libere le scelte matrimoniali 
di un sovrano.
29 Sanna, La cronotassi, pp. 110-111.
30 Legami che risalivano già al 1166: CDS, I, sec. XII, doc. LXXXII, p. 
233 con il quale Barisone II di Torres si obbligava a pagare al Comune 
genovese duemila lire in merci se questi lo avessero aiutato in caso di 
guerra contro i Pisani. Il giudice si impegnava anche a impedire i com-
merci ai Pisani nel proprio giudicato «accordando invece ai Genovesi 
la libera negoziazione, e la sicurezza delle persone e degli averi in tutto 
il suo regno»: Ibidem.
31 Libri iurium, I/2, nn. 411 e 412, pp. 382-389, <1216>, editi anche in 
CDS, I, sec. XIII, doc. XXXI, pp. 326-328; tra le altre cose, Comita e il 
figlio Mariano si dichiaravano «cives Ianue» e concedevano ai Geno-
vesi una lunga serie di benefici sulle loro terre. In cambio dei vantaggi 
ottenuti, Genova avrebbe fornito a Comita un contingente di truppe 
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a quella che era stata di Guglielmo di Massa: con la con-
quista di una parte dell’Arborea e il mantenimento o la 
riacquisizione di parte della Gallura – regno del quale ha 
controllato alcune zone almeno sino al 1211, ai danni di 
Lamberto Visconti –; come si evince da una lettera di In-
nocenzo III che intima al giudice turritano: «de terra vero 

per la conquista della parte del giudicato d’Arborea «que fuit Ugonis 
de Basso»: ibidem. Nella stessa occasione Comita prefigurava possibi-
li ulteriori azioni, impegnandosi a pagare le spese militari «factas ab 
ipso Comuni» o a concedere «medietatem totius terre acquisite» se 
con l’aiuto fornitogli fosse riuscito a conquistare «totam Sardiniam 
vel aliquod iudicatum»: ibidem. I Genovesi comunque continuavano 
a vantare nel giudicato d’Arborea lo ius pignoris risalente ai tempi di 
Barisone I. Ai suoi debiti se ne debbono probabilmente aggiungere 
altri, contratti sia da Agalbursa al tempo della sua permanenza e alle-
anza a Genova sia dallo stesso Ugo Ponç de Bas che dovette probabil-
mente impegnarsi finanziariamente per riuscire a ritornare in Arbo-
rea. Il giudice di Torres, presumibilmente, rivendicava sul giudicato 
diritti che gli discendevano dalla madre Pretiosa de Orrù, della quale 
è tuttavia difficile stabilire il ruolo all’interno della famiglia giudicale 
oristanese. Meno facile è, invece, che prendesse spunto dal suo primo 
matrimonio con Sinispella de Lacon figlia di Barisone I d’Arborea, 
visto che era ormai sposato con Agnese di Saluzzo sebbene il suo ere-
de al trono Mariano fosse frutto del primo connubio. Come si vedrà 
Comita riuscirà a conquistare metà del giudicato d’Arborea (doc. 61, 
1220, aprile 10, Viterbo) e a mantenerlo (doc. 74, 1220, novembre 
17, Laterano 17); cfr. infra testo corrispondente alle note 197-198. Si 
noti di passaggio che, nonostante lo stretto legame instaurato tra i re-
gnanti di Torres e Genova, nel trattato non si parla della prestazione 
di un giuramento di fedeltà al Comune da parte dei due giudici, che 
si facessero salvi o meno i diritti domini pape. Non così era avvenuto 
in altre occasioni, per esempio nel giudicato d’Arborea dove nel 1189 
Pietro d’Arborea si dichiarava «fidelis comuni Ianue sicut bonus vas-
sallus domino suo» seppur facendo «salva domini pape fidelitate», 
CDS, I, sec. XII, doc. CXXIX, p. 266, 30 aprile 1189. cfr. anche supra 
nota 3.
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Galluri, quam tenes, nullum cum Pisanis vel aliis sine no-
stro speciali mandato contractum inire presumas»32.

32 Innocenzo III e la Sardegna, doc. 132, pp. 141-142,  Grottaferra-
ta 3 settembre 1211. È impossibile stabilire con precisione quale sia 
l’assetto politico ed istituzionale gallurese in questo periodo. È noto 
che nel 1206, con un blitz, Lamberto Visconti aveva sposato Elena 
di Gallura nonostante i patti matrimoniali già intercorsi tra la giova-
ne e Trasmondo di Segni, cugino di Innocenzo III. È possibile che a 
seguito di ciò Comita di Torres abbia condotto una campagna mili-
tare intimorito dalla presenza dei Pisani ai suoi confini come ipotizza 
Besta, magari con il supporto economico di Genova, dato che pare 
difficile immaginare che il Logudorese, da solo, si sia potuto opporre 
alla forza militare dei Visconti (cfr.: Besta, La Sardegna medioevale, 
I, pp. 174-175). Sicuramente il giudice di Torres recriminava anch’e-
gli sull’andamento delle cose in Gallura, visto che nel passato aveva 
provato a proporre suo fratello Ithocor come marito di Elena in con-
trapposizione a Guglielmo Malaspina e forse aveva receduto, come il 
Malaspina, per l’insistenza di Innocenzo III: Innocenzo III e la Sarde-
gna doc. 37, pp. 46-47, 15 settembre <1203>. In ogni caso, seppure 
non si sia in grado di stabilire per quali motivi, nel 1217, il giudice 
di Torres conduceva una guerra contro i Pisani e si può pensare che 
fosse per il possesso della Gallura: al momento di trovare un accordo 
tra Pisani e Genovesi, infatti, Onorio III nel dicembre 1217, chiede ai 
primi di stipulare un trattato di pace con il giudice Comita: doc. 15, 
1217, dicembre 2, Laterano. A questo proposito, è possibile che abbia 
qualche fondamento l’affermazione di Giovanni Francesco Fara circa 
la guerra che Comita, o meglio sua figlia Giorgia, avrebbe condotto 
contro un «Baldum gallurensem iudicem» e che avrebbe riservato an-
che qualche momento di gloria per il giudicato di Torres. Ubaldo in 
realtà era il figlio di Lamberto Visconti e nel 1219 sposerà la figlia del 
nuovo giudice di Torres Mariano, la futura giudicessa Adelasia ma è 
più probabile che nel testo ci si riferisca al fratello di Lamberto, con 
l’attribuzione di un titolo, quello giudicale, che non gli appartiene ma 
che, dati gli stretti rapporti che lo legano al fratello, a distanza di tem-
po possono aver dato atto ad equivoci. Sulla guerra condotta da Gior-
gia cfr.: Farae, Opera, vol. II, p. 300; circa l’esistenza di Giorgia cfr.: 
Ferretto, Codice diplomatico delle relazioni, vol. II, p. XIV. Per una 
puntualizzazione sulla successione giudicale logudorese e la questione 
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Ma gli equilibri sono ormai mutati, a Pisa i Visconti 
sono dominanti, soprattutto nella persona di Ubaldo che 
si erge a guida indiscussa33. A ciò si aggiunga che la fami-
glia si è già “inserita negli spazi” isolani proprio lì dove 
Guglielmo di Massa aveva iniziato a ritrarsi: nel 1206, la 
sua accondiscendenza ai piani di Innocenzo III e la suc-
cessiva “liberazione” di Elena di Gallura in realtà ha avuto 
pessime conseguenze per i fragili equilibri nell’isola e per 
lui stesso, aprendo la strada al matrimonio tra Lamber-
to Visconti (fratello di Ubaldo) e la portatrice del titolo 
giudicale; anche se alcune parti del regno finiscono sotto 
il controllo del giudice di Torres, come accennato. Lam-
berto segue le orme del marchese di Massa e, insieme col 
fratello, pone le basi per quello che diventerà un vero pre-
dominio familiare sia in Sardegna sia a Pisa, che caratte-
rizzerà gli anni del pontificato di Onorio III.

Cosicché è destinata a non avere futuro la politica di 
Benedetta di Massa, che poco dopo il matrimonio, in ac-
cordo con il marito, cerca alleanze in area genovese che le 
permettano di contrastare l’invadenza dei Pisani34. Qua-

di Giorgia si veda Sanna, La cronotassi, pp. 100 e 110; cfr. anche, con 
opinioni differenti e francamente insostenibili Meloni, Il Condaghe 
di San Gavino, passim.
33 Petrucci, Re in Sardegna, p. 37; Ronzani, Pisa nell’età, pp. 133-137; 
cfr. infra cap. 2 a e b.
34 Il 18 giugno 1214 dona alla chiesa di S. Venerio del Tino un benefi-
cio annuo di trecento quartini di grano: Falco, Le carte, II, doc. XV, 
pp. 26-27; cfr. anche Soddu, I Malaspina, pp. 8-9; nonché Besta, La 
Sardegna medioevale, I, pp. 181-182. Genova rappresentava nell’iso-
la l’unica alternativa concreta alle influenze pisane. Anche dopo aver 
giurato fedeltà alla Sede apostolica, Benedetta e Barisone chiederan-
no al pontefice di poter stipulare un’alleanza con i Genovesi per poter 
cacciare dal loro giudicato i Pisani. In mancanza di propri eserciti, il 
pontefice non poteva essere considerato d’aiuto. Cfr.: doc. 13, <1217, 
prima metà>.
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si contemporaneamente, nel novembre del 1214, i due 
regnanti cagliaritani prestano fedeltà al papa nelle mani 
dell’arcivescovo di Cagliari35 scatenando la reazione pisa-
na: un console giunge in Sardegna costringendo Benedet-
ta e Barisone a giurare fedeltà al Comune – rinnegando 
implicitamente quella prestata alla Sede apostolica – e a 
cedere la collina poco distante dalla capitale S. Igia verso 
est e che domina il tratto di mare circostante, sulla qua-
le erige il castrum Kalaritanum. Non basta: pochi mesi 
dopo, nel 1215 divenuto podestà di Pisa, Ubaldo Visconti 
sbarca nell’isola con un forte contingente di truppe e in 
sostanza si comporta da vero sovrano del regno36. L’azio-
ne pisana, descritta dalla stessa Benedetta come rapida e 
improvvisa, deve essere stata preparata però con cura da 
Ubaldo37. La vittoria ottenuta nei pressi di Massa alla fine 
del 1213 contro Guglielmo non è stata sufficiente. Forse 
ha sperato per qualche tempo di fare di Benedetta un’alle-
ata o addirittura una moglie ma le scelte politiche e matri-
moniali della sovrana lo hanno convinto della necessità di 

35 Innocenzo III e la Sardegna, doc 143, pp. 149-151, con data 1215 no-
vembre 18, Santa Gilla, ma in realtà 1214 poiché, seppure non espres-
so, in stile pisano: infatti nel doc. 13, (<1217, prima metà>), Benedetta 
accenna all’arrivo nel giudicato di un console pisano subito dopo la 
prestazione del giuramento alla Sede apostolica, ma grazie a Cecca-
relli-Ronzani, I podestà, sappiamo che i consoli lasciano posto al 
podestà Ubaldo il 29 marzo del 1215, perciò la “discesa” in Sardegna 
del console deve essere precedente, obbligando così a retrodatare la 
prestazione del giuramento di un anno.
36 Doc. 13, <1217, prima metà>. Il castrum Kalaritanum consente ai 
Pisani di trovare un nuovo insediamento ben fortificato posto in una 
posizione strategicamente favorevole che costituisce «una nuova realtà 
[…] politica ed istituzionale, antagonista alla sede giudicale, S. Gilla»: 
Petrucci, Re in Sardegna, p. 32.
37 Doc. 13, <1217, prima metà>.
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un intervento militare e ora, eletto podestà, la situazione 
gli è favorevole38.

b. Le relazioni tra la Sede apostolica e i giudicati
Si è visto come sin dal secondo decennio del XII se-

colo la penetrazione pisana e genovese in Sardegna abbia 
assunto caratteri esplicitamente vassallatici con la pre-
stazione di giuramenti di fedeltà da parte dei giudici39. A 
questo proposito bisogna rilevare che i pontefici in questa 
fase non interferiscono e anzi nel caso di Pisa favoriscono 
gli interessi della città – definita da S. Bernardo «seconda 
Roma» negli anni tra il ‘34 e il ‘37 – conferendo al pre-
sule ampi poteri ecclesiastici nell’isola già a partire dalla 
fine dell’XI secolo. Dapprima con l’assegnazione all’arci-
vescovo della legazia, per poi giungere, con Innocenzo II 
nel 1138, alla concessione della primazia sulla provincia 
di Torres, l’annessione alla provincia pisana delle dioce-
si di Civita e Galtellì, e ancora, nei decenni successivi, la 
primazia sulle provincie di Arborea e Cagliari. Un mani-
festo favore, risultato finale di un percorso che nel 1133 è 
solo parzialmente controbilanciato dalla concessione alla 
sede arcivescovile genovese della primazia su tre delle sei 
province ecclesiastiche della Corsica, sottratte proprio a 
Pisa, che è causa di guerra tra le due città tirreniche e di 

38 Non si può stabilire quali siano nel momento le intenzioni di Ubaldo 
nei confronti di Benedetta e se si sia proposto a lei come marito, ma 
successivamente, morto Barisone, la costringe a promettere di sposarlo 
nel 1218, e alcuni anni dopo, nel 1221, ci riesce; dopo che la giudi-
cessa aveva già dovuto sposare il fratello di Ubaldo stesso, Lamberto, 
venendo poi sciolta dal matrimonio per la consanguineità che li legava, 
cfr.: doc. 40, 1218, agosto 23, Laterano e doc. 102, 1221, settembre 17, 
Laterano. Cfr. anche infra p. CI.
39 Cfr. supra nota 3.
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«multas hominum clades et christianorum captivitates in-
numeras» e che appunto spinge il papa alle concessioni 
del 113840.

Ma, nel luglio del 1216, ormai da almeno cinquant’an-
ni un tema predomina sugli altri nell’ambito delle rela-
zioni che intercorrono tra i papi e i principali attori po-
litici e istituzionali in Sardegna: quello dell’affermazione 
dell’alta sovranità pontificia sull’intera isola41. In questo 

40 Sull’importante ruolo dell’arcivescovo pisano in Sardegna e sui suoi 
rapporti con il pontefice in merito: Turtas, L’arcivescovo di Pisa, pp. 
183-233; sul ruolo di «nuova Roma» di Pisa: Ronzani, «La nuova 
Roma»: Pisa, Papato e Impero, pp. 61-78; e Scalia, «Romanitas» pisa-
na tra XI e XII secolo, pp. 791-843. La citazione è nel testo dei privilegi 
alla Chiesa pisana, compreso quello edito qui al n° 25, 1218, febbraio 
8, Laterano.
41 A lungo la storiografia ha attribuito a Gregorio VII la responsabilità 
di avere per primo «rivendicato tutta l’isola come appartenente allo ius 
beati Petri, al punto che si può ritenere istituito da lui il censo pagato 
in seguito dai giudici ai papi»: IP, X, p. 372. Ma già Salvatore Fodale, 
pur osservando un «interessamento territoriale della Sede apostolica 
per la Sardegna […] a partire dalla seconda metà dell’XI secolo», af-
fermava di non riuscire a capire con chiarezza se il papa la «conside-
rasse terra della Chiesa, sua proprietà» e quindi «agisse come dominus 
dell’isola, o piuttosto, minacciando la concessione della licentia inva-
dendi ai nemici, si attenesse soltanto come successore di Pietro ad una 
ideologia universalistica e ad un piano d’azione globale», ciò sarebbe 
dipeso «probabilmente dal diverso rapporto con un potere politico in-
digeno già stabilito»: Fodale, Il regno di Sardegna, pp. 119-120. An-
cora meglio Sandro Petrucci nota che «a differenza che per la Corsica, 
appartenuta al regno italico, il pontefice non rivendicò l’appartenenza 
della Sardegna al patrimonio beati Petri» minacciando però i legitti-
mi regnanti di concedere la licentia invadendi sull’isola se questi non 
avessero rispettato le sue disposizioni «in materia religiosa»: Petruc-
ci, Storia politica, p. 115. Infine, Raimondo Turtas ha evidenziato in 
modo circostanziato che nelle 3 lettere “sarde” di Gregorio non vi è 
alcun cenno al pagamento di un censo, né il papa compie mai esplici-
te rivendicazioni di tipo temporale sulla Sardegna come invece fa nei 
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caso il momento discriminante si è verificato attorno agli 
anni ‘60 del XII secolo, gli anni in cui – probabilmente per 
iniziativa di Genova che lo coinvolge – Barisone I d’Ar-
borea si propone di divenire rex Sardinie, ma soprattutto 
alla fine di un percorso durato circa un decennio che vede 
provare a salire sul ring isolano l’imperatore Federico Bar-
barossa42. La Sardegna diviene così anche «una posta nel 
contrasto tra papato e impero»43. Nel 1164 con Barisone 
I d’Arborea si verifica il primo tentativo di ricomposizio-
ne in un regno di fondazione imperiale dell’unità politica 
ed istituzionale di quella che è già una unità geografica 
drasticamente definita dalla sua insularità44. Quasi subito 

confronti della Corsica. La fidelitas pretesa dal papa non va nel senso di 
una prestazione feudale, o di un giuramento di fedeltà, ma di «appog-
gio incondizionato alla sua politica di riforma ecclesiastica»: Turtas, 
Storia della Chiesa in Sardegna, p. 198. Ciò che Gregorio voleva dai 
giudici era di «servirsi del loro potere al fine di imporre la riforma della 
Chiesa sarda, eventualmente contro la volontà dei vescovi e del clero»: 
ivi, p. 199; sul tema cfr. anche Turtas, Gregorio VII e la Sardegna. E 
d’altronde nessuno dei successori di Gregorio, sino alla metà del XII 
secolo, fa affermazioni con mire politiche sull’isola. Un silenzio poco 
giustificabile se i papi fossero stati convinti di avere dei diritti feudali 
sulla Sardegna, tanto più che, come accennato più volte, già a partire 
dagli anni ‘10 del XII secolo vari giudici si legano con giuramenti di 
fedeltà a Genova e a Pisa (cfr. supra nota 3).
42 Già nel 1152 il Barbarossa nomina suo zio Guelfo di Baviera rector o 
princeps Sardinie e nel 1158 cerca di organizzare una spedizione nell’i-
sola da parte di due suoi legati, Amicone di Linningen e Corrado di 
Eichstatt. L’inconsistenza del titolo e la fallita ambasceria, dimostrano 
«l’interesse dell’impero per la Sardegna, ma comprovano anche l’im-
possibilità di dare pratica attuazione al disegno se non attraverso chi 
già godesse nell’Isola di una posizione di potere»: Pistarino, Genova 
e la Sardegna, p. 75.
43 Per la citazione ivi, p. 105.
44 Su questo si veda Sanna, Enzo rex Sardinie.
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«tutto il disegno fall[isce] in una crisi di sfiducia»45, tutta-
via l’episodio dà la misura del coagulo di interessi che si va 
addensando sull’isola.

Con tutta probabilità sono proprio le mosse del Bar-
barossa che spingono il pontefice a reagire. Già nel 1159, 
durante l’assedio di Milano, Adriano IV invia una sua 
ambasciata a Federico I con la quale gli chiede il ricono-
scimento dei diritti della Sede apostolica sulle cosiddet-
te restitutiones tra le quali inserisce anche la Sardegna46. 
Forse è giusto affermare che le pretese di Adriano IV sulla 
Sardegna «devono essere viste piuttosto come una reazio-
ne contro l’intervento imperiale nell’isola anziché una se-
ria affermazione delle intenzioni papali»47; e di fatto pochi 
anni dopo, Alessandro III non sembra scomporsi per il ti-
tolo concesso a Barisone I d’Arborea, ma certo non rima-
ne indifferente l’anno seguente, quando Federico I cambia 
alleato concedendo l’isola in feudo a Pisa48. Forse perché 

45 Pistarino, Genova e la Sardegna, pp. 74-96. Barisone I d’Arborea è 
incoronato rex Sardinie da Federico I Barbarossa il 3 agosto 1164 nella 
cattedrale di Pavia, S. Siro: Annali genovesi, I, anno 1164, pp. 158-168; 
sulla vicenda cfr. anche Besta, La Sardegna medioevale, I, p. 120 e ss.; 
Volpe, Studi sulle istituzioni, pp. 190-194.
46 Ottonis et Rahewini gesta Friderici I imperatoris, lib. IV, pp. 276-278, 
1159 luglio?. Tramite i due suoi legati, il papa chiedeva rassicurazioni 
«de possessionibus ecclesiae Romanae restituendis, Tiburti, Ferrariae 
[…] insularum Sardiniae et Corsicae». La risposta dell’imperatore era 
stata piuttosto dura («qui si gratanter audierint a Romano presule: 
“Quid tibi et regi?”, consequenter quoque eos ab imperatore non pige-
at audire: “Quid tibi et possessioni?”», ivi, p. 278), ma, almeno relativa-
mente alla Sardegna, egli dovette ben presto accettare l’idea di provare 
ad esercitare una sovranità mediata, quale sperava avrebbe potuto ga-
rantirgli Barisone I d’Arborea.
47 Waley, The papal State, p. 5, n. 1 (la traduzione è mia).
48 MGH, Friderici I. Diplomata, doc. 477, pp. 389-392, Francoforte, 17 
aprile 1165; e CDS, I, LXXXI, 17 aprile 1165, pp. 232-233.
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l’investitura a questa città sembra avere più probabilità di 
riuscita, ma per la prima volta, tra il 1166 e il 1167, il pon-
tefice rivendica temporalmente la Sardegna, manifestan-
do all’arcivescovo di Genova la sua preoccupazione per 
un tentativo pisano di sottrarla «dominio et iurisdictioni 
Sancti Petri»49. Non sono sopravvissute eventuali risposte 
alle richieste del papa50. Certo i Genovesi, come si è visto, 
hanno tutto l’interesse a che l’isola non venga conquistata 
da chiunque possa limitare la loro azione commerciale e 
politica. 

Meno di vent’anni dopo, nel 1183, per la seconda volta, 
un pontefice, Lucio III, ricorda che l’isola «ad Romanam 
Ecclesiam pertinet», e che «specialiter in patrimonio Bea-
ti Petri consistit»51, minacciando punizioni contro azioni 
lesive dei diritti della Sede apostolica in Sardegna, stavolta 
anche contro i Genovesi. Stando alla ricostruzione fatta 
dal papa, infatti, bisognerebbe ammettere che, nonostan-

49 CDS, I, sec. XII, doc. LXVIII, p. 223; datato 1162 ma in realtà 1166-
1167: Acta pontificum Romanorum inedita, I-III, pp. 214-215. Il pon-
tefice chiede che l’arcivescovo si faccia tramite presso i consoli affinché 
«prenominatam terram a Pisanorum impugnatione protegant, manu-
teneant viriliter atque defendant, ita quod in alterius dominium mi-
nime possit transferri, sed in nostra debeat prout dictum est fidelitate 
plenius conservari». 
50 In ogni caso, i rapporti tra la città e il pontefice, riguardo alla Sarde-
gna, si mantengono sempre piuttosto buoni. Già nel 1162, il pontefice 
aveva firmato alcuni documenti tendenti a tutelare o ripristinare i di-
ritti che il Comune e la chiesa cattedrale della città avevano sull’iso-
la e altrettanto avviene parecchi anni dopo nel 1179. Cfr. CDS, I, sec. 
XII, docc. LXIX - LXXI, 1162 marzo 22, pp. 223-225; e doc. CIX, 1179, 
maggio 16, p. 252.
51 CDS, I, sec. XII, doc. LII, p. 214. Il doc. viene erroneamente attribu-
ito a Lucio II e datato al 26 ottobre 1144, cfr. Lisciandrelli, Trattati 
e negoziazioni politiche, n° 119, p. 28, e anche IP, X., p. 385, n. 53. Di 
fatto Lucio III è il primo e l’ultimo ad affermare la proprietà dell’isola 
annettendola al patrimonio di S. Pietro. 
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te le apparenti schermaglie, i due Comuni tirrenici siano 
giunti ad una sorta di patto che prevede una concorde 
spartizione dell’isola52. Non si sa se grazie all’iniziativa del 
papa, ma il piano progettato non si concretizza.

Non sono note ulteriori rivendicazioni papali sino al 
pontificato di Innocenzo III.

Bisogna aggiungere che né Alessandro III né i suoi 
successori chiariscono mai su quali basi giuridiche origi-
narie reclamino per la Sede apostolica la proprietà della 
Sardegna. È probabile che i fondamenti risalgano alle do-
nazioni carolingie, ma non si può affermarlo sulla base 
della documentazione conservata, fermo restando che i 
papi hanno fatto «riferimento sempre in maniera episodi-
ca e in termini vaghi alle donazioni imperiali che [comun-
que] restavano, sul solco di una tradizione plurisecolare, 
la base giuridica delle rivendicazioni pontificie»53. Anche 
l’interessante ipotesi «omninsulare» di Luis Weckmann 
secondo la quale la corte pontificia, basandosi su elementi 
giuridici forniti dalla donazione di Costantino, avrebbe 
elaborato, alla fine dell’XI secolo, una teoria enunciata 
esplicitamente per la prima volta con Urbano II, e secon-
do la quale tutte le isole apparterrebbero alla «especial ju-
risdicción de San Pedro», si scontra con il silenzio delle 
fonti54.

52 Proprio a questo scopo, fin dal 1172, l’arcivescovo di Magonza can-
celliere imperiale si era impegnato ad operare: «ut Sardinea per me-
dium dividatur et ut medietatem habeant Ianuenses et alteram Pisani»: 
CDS, I, sec. XII, XCIX, p. 243, 1172, marzo 6.
53 Carocci, «Patrimonium beati Petri», p. 677. Per le donazioni 
carolinge si veda Morris, The papal monarchy, p. 420.
54 Weckmann, Las bulas alejandrinas, per la Sardegna pp. 171-179 e 
passim. Certo Urbano II usa l’argomento della donazione di Costan-
tino e lo fa proprio nel contesto della rivendicazione della Corsica: 
«Cum omnes insulae secundum statuta legalia juris publici habeantur, 
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Certo, invece, dal 1166-67 in poi le prese di posizione 
dei papi volte all’affermazione dei diritti in temporalibus 
della Sede apostolica sull’isola sono sempre più nette e 
continue. I pontefici adottano lo stesso metodo che usano 
per le aree dell’Italia centrale: «quello dell’asseverazione, 
del rinvio ad una presunta notorietà di fatti: in sostanza 
della rivendicazione»55, che se almeno in parte doveva 
«supplire alla debolezza del titolo di diritto»56, «era [piut-
tosto] una potente opera di propaganda volta ad ovviare, 
più che a una fragilità di basi legali, ad una debolezza in 
primo luogo politica e militare»57. Così, durante tutto il 
restante XII secolo e lo sviluppo del XIII, a causa anche del 
continuo deteriorarsi dei rapporti con Pisa e degli scontri 
con l’imperatore, il principale obiettivo dei pontefici sarà 
quello di legittimare giuridicamente e rendere effettiva la 
proprietà dell’isola. 

Per quanto a causa della esigua documentazione non 
si sia in grado di stabilire come, tuttavia le affermazioni di 
sovranità del papato finiscono per essere accettate anche 
dall’establishment laico e ecclesiastico “sardo”, dato che 
i giudici agli inizi del XIII secolo pagano un censo alla 
Sede apostolica e riconoscono non solo che tutta la Sar-
degna è «dominii, iuris et proprietatis apostolice Sedis»58, 

constat etiam eas religiosi imperatoris Constantini liberalitate ac pri-
vilegio in beati Petri vicariorumque ejus jus proprium esse collatas», 
PL, CLI, doc. LI, coll. 330-31; cfr. anche Ronzani, Chiesa e «Civitas» 
di Pisa, p. 15.
55 Carocci, «Patrimonium beati Petri», p. 677.
56 Zug Tucci, Dalla polemica antimperiale alla polemica antitedesca, 
p. 48.
57 Carocci, «Patrimonium beati Petri», p. 679.
58 Come ammetteva nel 1200 Guglielmo di Massa scrivendo al papa: 
Innocenzo III e la Sardegna, doc. 12, pp. 19-23 <seconda metà 1200>.
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ma anche di detenere il potere nel proprio giudicato «ab 
Ecclesia Romana»59.

È la documentazione di Innocenzo III a fornirci queste 
informazioni. La principale caratteristica del suo pontifi-
cato, rispetto a quello dei suoi predecessori, è la costante 
energia con la quale rivendica e cerca di concretizzare i 
suoi diritti di signore feudale, mentre nessuno, né l’im-
peratore, né Pisa, né Genova, né i giudici, si oppone mai 
giuridicamente alle sue pretese60.

Dato il piano teorico costruito dai suoi predecessori 
e il quadro politico-istituzionale della Sardegna che si è 
descritto, Innocenzo III capisce immediatamente che il 
principale ostacolo alla realizzazione dei propri progetti è 
rappresentato da Pisa61. La sua azione si sviluppa su tre di-
rettrici62: in primo luogo cerca di limitare al massimo l’in-
fluenza dell’arcivescovo di Pisa, pur senza sottrargli uffi-
cialmente i privilegi di cui gode sull’isola – almeno sino al 
1214 –, usando come propria longa manus Biagio già no-
taio pontificio, del quale alla fine del 1202 probabilmente 
favorisce l’elezione presso la sede arcivescovile di Torres. 
Procede di fatto ad uno svuotamento del titolo legatizio. 
In secondo luogo, sempre tramite Biagio, chiede la presta-

59 Come faceva notare Giusto arcivescovo d’Arborea nel suo dossier 
alla Sede apostolica a proposito della cacciata di Pietro de Serra dal tro-
no giudicale dell’Arborea: Innocenzo III e la Sardegna, doc. 3, <1198>, 
agosto 11, Rieti.
60 Sulla continuità con il passato e l’energia dispiegata da Innocenzo si 
veda anche Morris, The papal monarchy, passim e Haller, Lord of 
the world. Sul tema, relativamente alla Sardegna, oltre a Innocenzo III e 
la Sardegna, si veda anche Moore, Innocent III, Sardinia and the papal 
State, col quale non sono però d’accordo nel legare troppo strettamen-
te, e in qualche modo subordinare, la politica di rivendicazioni sulla 
Sardegna con quelle sull’Italia centrale e sulla Toscana in particolare.
61 Cfr. supra capitolo precedente.
62 Su questo cfr. Turtas, Storia della Chiesa, pp. 261-262.
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zione di un giuramento di fedeltà alla Sede apostolica da 
parte dei giudici, nella stessa forma che la Sede apostoli-
ca aveva elaborato sin dai tempi del giuramento di Melfi 
di Roberto il Guiscardo nel 1059 (che non a torto è stato 
considerato «the model for later feudal oaths»63) e che si 
troverà immutata, se non nella lingua, ancora alle soglie 
del XVII secolo64. D’altronde «Innocenzo III ha attribuito 
un ruolo cruciale alle fedeltà vassallatiche: […] la presta-
zione del giuramento di fedeltà […] non era il fondamen-
to della sovranità temporale, che si basava sulle donazioni 
imperiali e sulle plurisecolari rivendicazioni della Chiesa. 
Ma restava il mezzo principale per esprimere la superio-
rità papale ed ottenerne il riconoscimento dai soggetti»65. 
Entro il maggio del 1205 ottiene quanto richiesto dai so-
vrani di Torres, Gallura e Arborea certo spinti anche dalla 
sensazione di pericolo che provano di fronte all’invadenza 
anche militare pisana. Mentre per Cagliari è probabile che 
sia stata solo la figlia di Guglielmo, Benedetta nuova giu-
dicessa, a sottomettersi con il citato giuramento di fedeltà 

63 Ullmann, The growth of the papal government, p. 337, nota 2.
64 Le liber censuum, I, n° CLXIII, p. 422, per il giuramento di Roberto 
il Guiscardo da confrontare con il primo giuramento di Benedetta di 
Massa: Innocenzo III e la Sardegna, doc. 143, pp. 149-151, con data 
1215, novembre 18, S. Gilla, da correggere in 1214; mentre nel 1598 i 
rappresentanti del Comune di Ferrara, allora devoluto alla Chiesa giu-
ravano: «Facendo pieno homaggio liggio et vassallaggio […] promet-
temo et facemo professione che da questa hora inanzi saremo fedeli, 
devoti et obedienti al S.mo Signore Nostro Clemente VIII et suoi suc-
cessori che intraranno canonicamente. Non saremo in consiglio, con-
sentimento ò fatto, che perdino vita ò membro ò siano presi di mala 
cattura. Il consiglio secreto […]» in Theiner, Codex diplomaticus, III, 
n° 444, pp. 569-571, citato in Carocci, Vassalli del papa, p. 47.
65 Carocci, «Patrimonium beati Petri», p. 681. D’altronde Innocenzo 
III «propose una rappresentazione eminentemente feudale della sovra-
nità pontificia»: ivi, p. 684.
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a Innocenzo nel 121466. Infine, a corollario, una volta ot-
tenuti i giuramenti – «la più importante delle prerogative 
della sovranità, premessa per ogni ulteriore richiesta»67 –, 
ben sapendo quanto la sovranità trovi affermazione gra-
zie a concrete politiche “sul territorio”, il pontefice cerca 
di creare legami politico-istituzionali nell’isola attraverso 
la politica matrimoniale. Purtroppo per la Sede apostoli-
ca, però, su questo piano il pontefice viene efficacemente 
contrastato dai Pisani, che “sul territorio” avevano radici 
saldissime da oltre un secolo – costruite come detto anche 
grazie alla Sede apostolica68 –, e anche se per qualche mese 
nel 1206 il papa accarezza l’idea di portare almeno il giu-
dicato di Gallura sotto la sua più stretta egida, tramite il 
matrimonio di suo cugino Trasmondo di Segni con Elena 
di Gallura, il piano fallisce, proprio a causa pisana. Lo stes-
so anno il pontefice subisce un’altra delusione: nonostante 
la sua opposizione, Preziosa di Massa, figlia di Guglielmo, 
sposa Ugo Ponç de Bas, giudice d’Arborea69. Anche in 
questo caso, il papa deve arrendersi al fatto compiuto70. 

66 Innocenzo III e la Sardegna, doc. 143, pp. 149-151. Nel 1206, il giudi-
ce di Cagliari Guglielmo di Massa si dice disponibile a giurare al pon-
tefice per i motivi cui si è fatto cenno (cfr. supra pp. XXIII-XXVI), 
ma è legato ad un giuramento precedente all’arcivescovo di Pisa; l’op-
posizione di Ubaldo ai reiterati inviti a sciogliere il Cagliaritano dal 
giuramento sarà motivo di grande ira per Innocenzo: cfr. ivi, p. LVIII.
67 Carocci, «Patrimonium beati Petri», p. 682; su questo cfr. Lackner, 
Studien zur Verwaltung des Kirchenstaates, pp. 183 e ss.
68 Cfr. supra nota 40.
69 Secondo accordi intercorsi già dal 1200, Innocenzo III e la Sardegna, 
doc. 12, <seconda metà 1200> pp. 19-23 e supra nota 27. Per la 
datazione del matrimonio cfr. ivi, p. LXII.
70 A nulla valgono le vibrate proteste rivolte all’arcivescovo Ricco di 
Cagliari, reo, secondo il papa, di aver lasciato che il matrimonio si ce-
lebrasse contro la sua volontà: ivi, doc. 115, pp. 125-126, 1207, ottobre 
27, Corneto.
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Nello stesso àmbito ricade la dispensa del papa a Bene-
detta di Massa, quando, nel 1214, ella decide di sposare 
il giovane Barisone d’Arborea71. Legati da un rapporto di 
parentela, chiedono la dispensa al pontefice, che la con-
cede, ritenendo di proteggere così al meglio gli interessi 
della Sede apostolica e avendo ottenuto la cessione della 
proprietà dei castra del giudicato e il giuramento di non 
infeudarli o alienarli senza il consenso dell’arcivescovo di 
Cagliari, dei suoi suffraganei e dei maggiorenti del giudi-
cato72. Il pontificato di Lotario di Segni si chiude però con 
un altro smacco: come già detto, a fronte del citato giura-
mento di fedeltà di Benedetta di Massa, i Pisani, tramite 
uno dei loro consoli costringono la giudicessa e il marito a 
dichiararsi fideles del Comune, ottenendo anche la cessio-
ne del colle dove costruiscono un castrum – nocciolo della 
futura città di Cagliari e roccaforte con la quale dominare 
sul regno e non solo; l’anno dopo Ubaldo Visconti, po-
destà di Pisa, uomo forte della città, invade il giudicato 
comportandosi come se fosse «dominus terre naturalis et 
iudex»73.

Immediatamente Innocenzo III scomunica il podestà 
e tutti coloro che lo hanno aiutato nell’impresa e molto 
probabilmente priva la sede arcivescovile pisana dei pri-
vilegi sull’isola74. Innocenzo, tuttavia, non ha il tempo di 

71 Il testo del documento non sembra far pensare che, come vorrebbe 
Petrucci, Re in Sardegna, p. 30, (per quanto sia giusto che l’autore 
ponga il problema), il matrimonio tra i due fosse stato voluto dal pon-
tefice, benché lo avesse avallato.
72 Innocenzo III e la Sardegna, docc. *138 – *140, tutti e 3: <1214 ca – 
ante 1215, novembre 18>.
73 Così Benedetta di Massa descrive la situazione anni dopo a Onorio 
III: doc. 13 <seconda metà 1217>. Su quanto detto della politica di 
Innocenzo III rimando all’introduzione a Innocenzo III e la Sardegna.
74 Non si possiedono attestazioni documentarie di ciò, ma non si co-
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seguire gli sviluppi della situazione né di prendere altre 
iniziative per difendere i diritti della Sede apostolica, poi-
ché pochi mesi dopo, terminato da poco il concilio latera-
nense IV con il quale ha anche programmato la Crociata 
che si appresta ad organizzare, muore, il 16 luglio 1216.

2. Il pontificato, sulle orme di Innocenzo III

a. La V Crociata e i suoi riflessi sulla politica nei con-
fronti della Sardegna
La riconquista della Terra santa è stato uno dei motivi 

conduttori della politica di Innocenzo III. E il modo in 
cui si sviluppa la IV Crociata all’inizio del suo pontificato 
costituisce per lui sia un regret sia uno sprone ad avviare 
un nuovo tentativo sotto il proprio più stretto controllo. 
In questo contesto «l’intera macchina […] della Crociata 
viene reinterpretata nei termini dei suoi benefìci salvifici 
per l’intera comunità cristiana, specialmente per i laici»75. 
Ecco perché nel momento in cui decide di convocare un 
concilio ecumenico, il papa lo programma con un anticipo 
di due anni e lo annuncia come lo strumento fondamenta-

noscono altri motivi, per gli anni ai quali si accenna, per i quali il papa 
potesse prendere una decisione tanto drastica e alla quale fa riferi-
mento Onorio III che nel rinnovare finalmente i privilegi, nel 1218, 
comunicandolo al clero e al popolo pisano, ricorda come «exigentibus 
culpis vestris» la Chiesa pisana ne sia stata da tempo «non immerito 
mutilata»: doc. 24, 1218, febbraio 5, Laterano. D’altronde l’arcivesco-
vo Lotario, amico di Innocenzo III e da lui quasi certamente voluto 
alla guida dell’archidiocesi, era morto in quei mesi rendendo ancora 
più difficili i rapporti tra la città e la Sede apostolica: Ronzani, Pisa 
nell’età, p. 137; su Lotario da Vercelli, cfr: Alberzoni, Innocenzo III 
e la riforma.
75 Powell, Anatomy of a crusade, p. 16, la traduzione è mia.
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le «ad extirpanda vitia et plantandas virtutes, corrigendos 
excessus, et reformandos mores, eliminandas haereses, et 
roborandam fidem, sopiendas discordias, et stabilendam 
pacem, comprimendas oppressiones, et libertatem foven-
dam, inducendos principes et populos Christianos ad suc-
cursum et subsidium Terrae sanctae»76. Il concilio latera-
nense quarto si tiene in tre sedute solenni l’11, il 20 e il 30 
novembre del 1215. La costituzione Pro recuperanda (il 
canone 71) contiene la programmazione della Crociata, 
l’ordine ai vescovi di predicarla e di indurre i principi cri-
stiani ad accordarsi tra loro per un armistizio di quattro 
anni e le istruzioni per la raccolta di una vigesima tra gli 
ecclesiastici ai fini del parziale finanziamento. Durante il 
concilio si fissa anche la partenza: 1° giugno 121777. Dato 
il ricordo del 1204, gli aspetti relativi all’organizzazione 
sono considerati molto importanti dal pontefice: perciò la 
Sede apostolica mette su una sua macchina organizzativa, 
che comprende gli aspetti fondamentali relativi al sovven-
zionamento e alla ridistribuzione del denaro raccolto, non 
solo con la vigesima evidentemente78. Operazione tutt’al-
tro che semplice, che tra l’altro ha esposto i papi a nume-
rosi giudizi critici, attirando su di loro l’accusa di venalità, 
come dimostrerà poi la preoccupazione di Onorio III a 
che gli esattori della vigesima rendano «diligentissime ra-

76 P L , vol. 216, coll. 823-825, col. 824; sul nesso tra Crociata e concilio: 
Powell, Anatomy of a crusade, p. 16.
77 COD, Lateranense IV, [71] Expeditio pro recuperanda Terra san-
cta; sul Lateranense IV si veda Foreville, Lateranense IV; García y 
García, Constitutiones concilii e la bibliografia elencata in Paravicini 
Bagliani, Il papato nel secolo XIII, pp. 453-461. 
78 Innocenzo e poi Onorio non si propongono di essere gli esclusivi 
controllori della spedizione, ma «the primacy of papal initiative was ai-
med at securing a more effective papal voice in the crusade»: Powell, 
Anatomy of a crusade, p. 103.



XLIXIntroduzione

tionem» con la quale garantire che il denaro è stato distri-
buito ai «crucesignatis fideliter et utiliter» così che «fides 
et diligentia illarum testimonio pateant et suspitiosorum 
conquiescant mentes et labia conticescant»79.

Ad ogni modo, Innocenzo III è talmente interessato 
a che l’operazione vada in porto che decide, tra l’altro, di 
muovere verso nord «to arrange» una pace tra Pisa e Ge-
nova80. Non si è in grado di stabilire cosa abbia in men-
te di proporre alle parti, con una delle quali – Pisa – ha 
come si è visto rapporti molto difficili; né cosa sia disposto 
eventualmente a concedere sul fronte “sardo”, ma le due 
città sono fondamentali per sostenere il peso di una simile 
traversata con le loro flotte imponenti per numero di navi 
e loro qualità. È a Perugia, in viaggio, che Innocenzo III 
muore, lasciando al successore il compito di continuare e 
completare quanto era stato fatto81.

Onorio III (Cencio camerarius) viene eletto due gior-
ni dopo82. Non prosegue nel viaggio. Si reca a Roma per 

79 Doc. 10, 1217, febbraio 28, Laterano; sul tema dell’accusa di venalità 
ai pontefici: Powell, Anatomy of a crusade, pp. 89-103.
80 Ivi, p. 69. 
81 Wolter-Beck, Civitas medievale, p. 268.
82 Le fonti sono concordi nel definirlo anziano. Jacques de Vitry, ca-
pitato a Perugia in quei giorni lo descrive come un «bonum senem et 
religiosum, simplicem valde et benignum»: Lettres de Jacques de Vitry, 
p. 74. La sua carriera, sviluppatasi tutta all’interno della curia romana, 
lo aveva portato a dirigere la Camera apostolica già sotto Clemente III. 
Nel momento in cui il cardinale Giacinto del quale era stato procura-
tore diventa papa col nome di Celestino III, Cencio accumula su di sé 
anche la direzione della Cancelleria: in pratica guida i due principali 
organismi della curia. È l’ascesa al soglio pontificio di Innocenzo III 
che segna una battuta d’arresto: pur promosso cardinale prete, non 
gli viene affidato alcun ruolo. «Un’eclissi del genere […] può essere 
spiegata solo in riferimento all’ostilità del nuovo pontefice»: Paravi-
cini Bagliani, La Chiesa romana da Innocenzo III a Gregorio X, p. 
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“prenderne possesso”, ma la Crociata resta il suo primo 
obiettivo. Perciò, nel gennaio 1217 delega al cardinale di 
Ostia Ugolino, futuro Gregorio IX, il compito non facile 
di pacificare il Nord Italia e promuovere e organizzare la 
spedizione83.

Si riprende da dove Innocenzo III ha dovuto lasciare: 
la pace tra Pisa e Genova – che si scontrano non solo ma 
soprattutto per la Sardegna e anche la Corsica –; sfruttan-
do tra l’altro il fatto che la Crociata rappresenta un’oc-
casione importantissima sia sul versante religioso sia sul 
versante economico e politico, che i due Comuni hanno 
tutto l’interesse a non lasciarsi sfuggire. Nella costruzio-
ne dell’accordo, come si vedrà, il papa intende contem-
poraneamente sia fungere da garante per le due parti sia 
riaffermare gli interessi della Sede apostolica sulle isole84. 

511, che riprende Haller, Das Papsttum, p. 1; le più recenti e accurate 
biografie di Onorio sono: Carocci-Venditelli, Onorio III (dove tra 
l’altro si fa definitivamente luce sulla non appartenenza di Onorio III 
alla famiglia Savelli), e Capitani, Onorio III, quest’ultima soprattutto 
relativamente ai rapporti con l’impero.
83 Powell, Anatomy of a crusade, p. 69.
84 A proposito della Corsica, le pretese della Sede apostolica erano, 
per quel che se ne sa, ancora più antiche di quelle per la Sardegna: 
nel settembre 1077 il papa scriveva a tutti i vescovi e a tutti i nobi-
li grandi e piccoli dell’isola ricordando loro: «scitis […] manifestum 
esse insulam quam inhabitatis, nulli mortalium nullique potestati nisi 
Sancte Romane Ecclesie ex debito vel iuris proprietate pertinere», 
scagliandosi poi contro coloro che sino ad allora l’avevano posseduta 
senza esibire nei confronti della Sede apostolica «nichil servitii nichil 
fidelitatis nichil penitus subiectionis et oboedientie»: Das Register 
Gregors VII., pp. 351-352; su questo si veda Violante, Le concessioni 
pontificie, pp. 43-56; nonché Turtas, Gregorio VII e la Sardegna, pp. 
375-397; e Turtas, Storia della Chiesa in Sardegna, p. 197. Le rico-
struzioni relative alla Corsica medievale risentono tutte della straordi-
naria povertà delle fonti, comunque, per un orientamento sui rapporti 
tra la Sede apostolica e la Corsica, non solo nel Medioevo, si veda la 
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Soprattutto nei confronti di Pisa, Onorio III ha alcune 
carte da giocare: nel 1217 non ha ancora restituito i tra-
dizionali privilegi concessi alla sede arcivescovile pisana 
sulla Sardegna già revocati dal suo predecessore85, anche 
se sin dall’inizio del suo pontificato esprime l’intenzione 
di affidare il maggior peso della Crociata ai Pisani86. Non 
solo, al papa spetta confermare l’elezione del nuovo arci-
vescovo pisano, Ildebrandino, scelto dal capitolo alla fine 
del 1216 e per ottenere la quale una delegazione si è già 
recata presso la Sede apostolica in dicembre87. Il pontefice 
però non delibera e si riserva di verificare la canonicità 
dell’elezione e l’idoneità della persona alla carica88.

A prescindere dagli incarichi a Ugolino, relativamen-
te all’affaire Sardegna Onorio mantiene ulteriori canali 
di comunicazione con Pisa e cerca di raggiungere un ac-
cordo con la città indipendentemente, se non preliminar-
mente, alla pace tra i due Comuni: il 9 marzo del 1217 
infatti invita il suo legato a recarsi a Pisa poiché «potestas 
et populus» pisani si sono impegnati «super facto Sardinie 
nostris […] stare mandatis»89. Non si è in grado di stabi-
lire se pourparlers sul tema siano avvenuti anche, o già, 
in occasione della missione presso la Sede apostolica dei 
delegati pisani del dicembre precedente. Né se la dispo-

voce: Delille, Saint Siège, pp. 875-878; nonché Gai, Le Saint Siège et 
la Corse.
85 Doc. 24, 1218, febbraio 5, Laterano. Cfr. anche supra nota 74.
86 Powell, Anatomy of a crusade, p. 69.
87 Dell’Amico, Tra politica e pastorale, p. 2; cfr. Ughelli, Italia Sacra, 
III, col. 424, 1216 dicembre 16. Come si vedrà, Ildebrandino non verrà 
confermato nella carica e si giungerà all’elezione di Vitale, che Ono-
rio promuoverà nonostante l’opposizione e l’ostilità di molti: doc. 120, 
1223, II metà di agosto - I metà di settembre, Segni.
88 Come risulta nel doc. 12, 1217, marzo 9, Laterano, cfr. infra p. LIV.
89 Ibidem.
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nibilità dei Pisani sia il risultato delle pressioni del pon-
tefice o più facilmente una loro iniziativa, magari volta 
anche a ottenere rapidamente la conferma dell’elezione di 
Ildebrandino ad arcivescovo e possibilmente la riconfer-
ma degli ambiti privilegi della sede. In questo frangente 
la classe dirigente comunale segue un percorso simile a 
quello del 1207 (quando, all’indomani sia del matrimo-
nio di Lamberto Visconti con Elena, titolare del trono di 
Gallura a danno di Trasmondo di Segni, sia della morte 
dell’arcivescovo pisano Ubaldo, il Comune aveva offerto 
al papa «satisfactionem super facto Sardinie»)90. È un mo-
dus operandi fatto di strappi e parziali ricuciture con la 
Sede apostolica (data anche l’importanza dei privilegi del-
la Chiesa pisana), senza mai perdere di vista gli obiettivi 
di espansione nell’isola. La conseguenza è che la soluzione 
di ogni crisi tra la città e la Sede apostolica si conclude 
praticamente sempre, anche quando Pisa sembra rinun-
ciare a qualcosa, con una perdita per la stessa Sede che 
non viene più recuperata. Pare comunque che nel fran-
gente anche Ubaldo Visconti, ancora podestà, sia piena-
mente coinvolto nel tentativo di riconciliazione, dato che 
al momento della pace tra Pisa e Genova farà sì di ottene-
re il perdono pontificio per coloro che lo avevano seguito 
nelle imprese sarde e lo stesso papa lo definirà «dilectus 
filius»91. In ogni caso, il papa gioca le carte a sua dispo-

90 Innocenzo III e la Sardegna, doc. 113, pp. 122-124, 1207, settembre 
10, Viterbo e pp. LXIII-LXIV. Per la morte di Ubaldo arcivescovo di 
Pisa: Violante, Cronotassi, pp. 51-52. Cfr. Ronzani, Pisa nell’età, p. 
137.
91 Doc. 20, 1217, dicembre 7, Laterano. Detto ciò, certo le richieste del 
pontefice e poi gli accordi ai quali si giunge entro la fine dell’anno, che 
si vedranno, giustificano l’affermazione di Ronzani circa la «sconfes-
sione» del suo operato da podestà: Ronzani, Pisa nell’età, p. 139, cfr. 
anche infra pp. LIV-LVII.
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sizione: i Pisani devono ritirare l’esercito dalla Sardegna 
che, ricorda a Ugolino, «ad apostolicam Sedem noscitur 
pertinere», e restituire alla Sede stessa tutte le terre delle 
quali si sono impossessati, abbattendo contemporanea-
mente il castrum Kalaritanum, eretto contro la volontà 
di Innocenzo III e «in Ecclesie Romane preiudicium»92. 
È utile sottolineare che non solo la Sede apostolica si rap-
presenta come parte lesa direttamente, ma la restituzione 
delle terre deve essere fatta non ai giudici, ai quali non si 
fa cenno, ma alla Sede stessa, che si pone dunque come 
diretto e per il momento unico interlocutore del Comu-
ne di Pisa93. Traspare la sfiducia del pontefice nei sovrani 
giudicali: sia perché considerati non a torto inadeguati a 
sostenere l’urto della potenza pisana; sia perché, almeno 
nel caso di Benedetta di Massa, gli devono sembrare non 
sufficientemente saldi nella loro fedeltà ai giuramenti pre-
stati alla Sede apostolica. Le condizioni poste dal papa, 
per quanto ineccepibili dal suo punto di vista, sono dure, 
quasi inaccettabili per i Pisani. Ma mi pare che in questa 
fase servano più per alzare la posta per poi portare la trat-
tativa su un piano più realistico: poco più in là Onorio 
scrive a Ugolino che in subordine accetti l’assegnazione 
del castrum in «apostolice Sedis nomine» a un suo uomo 
di fiducia94. Contemporaneamente lo incarica di verifi-

92 Doc. 12, 1217, marzo 9, Laterano.
93 Anche a proposito delle questioni relative al giudicato di Torres, la 
cui casa regnante è la più vicina alla Sede apostolica, il papa afferma che 
i Pisani e i Genovesi devono restituire: «nobis et Ecclesie Romane» tut-
to ciò che erano riusciti a ottenere tramite accordi con il giudice (doc. 
17, 1217, dicembre 6, Laterano); tanto più dunque per le altre aree della 
Sardegna «et specialiter castrum Kalaritanum»: doc. 16, 1217, dicem-
bre 2, Laterano.
94 Uomo del quale non fa il nome che forse avrebbe dovuto scegliere 
lo stesso Ugolino, probabilmente tra i vescovi dell’isola: doc. 12, 1217, 
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care la canonicità dell’elezione di Ildebrandino e la sua 
idoneità alla carica di arcivescovo. Dal testo non traspare 
un pregiudizio nei confronti dell’eletto, ma è significativo 
che affronti l’argomento nella stessa lettera, legando e po-
sponendo al tema “sardo” l’eventuale conferma del nuovo 
arcivescovo95. Durante il suo soggiorno a Pisa Ugolino si 
occupa della questione. Per certo il papa desidera che alla 
cattedra ascenda qualcuno che gli ispiri fiducia, date le 
difficoltà incontrate dalla Sede apostolica con i predeces-
sori Ubaldo e anche Lotario; evidentemente qualcosa del 
personaggio Ildebrandino o della situazione non convin-
ce; forse vuol anche far sentire il peso della sua volontà, 
perciò l’elezione viene cassata e, nonostante le opposizio-
ni, il pontefice riesce a ottenere l’elezione di qualcuno a lui 
gradito: il 24 luglio 1217 Vitale risulta per la prima volta 
essere il presule electus della città96. Pisa si piega a Onorio.

Ugolino si trova nel maggio a Genova dove il podestà 
accetta di costruire una pace con i Pisani. Ai primi di giu-
gno, a Lerici, i rappresentanti dei due Comuni decidono 
di firmare una tregua, ratificata da uno scambio di dele-
gazioni alla fine del mese97. Entro il dicembre successivo 
le parti mandano propri rappresentanti a Roma per stipu-
lare la pace e, sentite le esigenze di entrambe, Onorio può 
dare le istruzioni necessarie. L’argomento di maggiore ri-

marzo 9, Laterano. Sul fatto che potesse essere un vescovo a farsi carico 
del controllo del castrum, cfr. nota 107.
95 Ibidem.
96 È vero che Onorio lo considererà «una propria creatura» (Ronzani, 
Pisa nell’età, p. 138), ma è vero che le notizie su di lui prima dell’elezio-
ne sono troppo poche per fare affermazioni circostanziate sui motivi 
che convincono il papa a questa scelta: Dell’Amico, Tra politica e pa-
storale, pp. 7-9. Circa l’opposizione di molti: doc. 120, 1223, agosto II 
metà - settembre I metà, Segni.
97 Annali genovesi, II, pp. 142-143; Ronzani, Pisa nell’età, pp. 137-138.
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lievo è costituito dalla Sardegna e dalla Corsica: i Genovesi 
devono cedere ad un incaricato del pontefice il castello di 
Bonifacio in Corsica98, allo stesso tempo il papa pretende 
dai Pisani che assegnino «nobis et Romane Ecclesie castri 
Kalaritani custodiam»99.

A latere, il pontefice dà ulteriori ordini in merito alla 
Sardegna: i Genovesi devono restituire «nobis et Ecclesie 
Romane vel cui mandaverimus quecumque occasione 
nobilis viri iudicis turritani vel societatis cum ipso con-
tracte seu pignoris quod in iudicatu Arboree proponitis 
vos habere»100. Sia i Genovesi sia i Pisani devono abban-
donare tutto ciò che possiedono in Sardegna salvis, per i 
primi, i beni accumulati con lo ius pignoris (che sull’Arbo-
rea possono continuare a esercitare entro gli stretti limiti 
del dovuto101) e per i secondi «iustitiis et rationalibus con-
suetudinibus». Da questo momento entrambi i Comuni 
devono evitare azioni espansionistiche nell’isola102. Infine, 
impone ai Pisani di far pace anche con il giudice di Torres 

98 Doc. 15, 1217, dicembre 2, Laterano.
99 Doc. 17, 1217, dicembre 6, Laterano. Contemporaneamente le due 
parti si devono impegnare a sospendere per sempre le ostilità fra loro: 
doc. 15, 1217, dicembre 1, Laterano.
100 Doc. 17, 1217, dicembre 6, Laterano. Per gli accordi del 1216 del 
giudice turritano con Genova cfr. supra nota 31.
101 Doc. 15, 1217, dicembre 1, Laterano. Quello dello ius pignoris era 
un diritto che forse i Genovesi vantavano dai tempi della inutile in-
coronazione di Barisone I a re di Sardegna: cfr. supra nota 42 e testo 
corrispondente. Già in occasione della pace del 1188, anche questa sti-
pulata con la mediazione del papa – e anche questa voluta fortemente 
dal pontefice Clemente III per la spedizione relativa alla III Crociata – i 
Genovesi avevano ottenuto la tutela degli «universa pignora et posses-
siones quas in Sardinia habent vel habere debent, et precipue pignora 
Barisonis quondam regis Arboree»: CDS, I, XII, doc. CXXVII, pp. 263-
265, p. 263.
102 Doc. 17, 1217, dicembre 6, Laterano.
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Comita e con il figlio Mariano già associato al regno e con 
i quali, evidentemente, conducono una guerra della quale 
si ignorano i motivi e lo svolgimento103.

Nell’occasione il pontefice si dice disponibile ad as-
solvere tutti coloro che avevano aiutato Ubaldo Visconti 
nell’impresa che aveva portato alla costruzione del ca-
strum Kalaritanum. È lo stesso podestà a chiedere che 
questa possibilità venga accordata a coloro che lo hanno 
aiutato nelle sue imprese in Sardegna104. È difficile stabi-
lire cosa abbia spinto il Pisano ad una simile mossa. For-
se i suoi concittadini gli hanno fatto pressioni per il bene 
comune, certo l’accordo raggiunto tra le due città e con il 
pontefice suona «come una evidente sconfessione dell’o-
perato di Ubaldo» che dopo pochissimo abbandona la ca-
rica di podestà105. 

Se attuati si tratterebbe di buoni accordi per il papa. È 
chiaro soprattutto che Onorio cerca di sfruttare al massi-
mo la sua posizione, che non è quella di semplice inter-
mediario, per avvantaggiare la Sede apostolica: viene da 
pensare che la consegna a suoi uomini delle postazioni 
fortificate in Corsica e Sardegna gli sia sembrata addi-
rittura preferibile all’abbattimento del castrum Kalarita-
num, ipotizzato nel marzo precedente; infatti le posizio-
ni acquisite non servirebbero solo a costituire un cusci-
netto tra le due potenze tirreniche, ma metterebbero la 
Sede apostolica nelle condizioni di controllare i tentativi 
espansionistici di Pisa e Genova in Sardegna e Corsica. 

103 Doc. 15, 1217, dicembre 1, Laterano.
104 Doc. 20, 1217, dicembre 7, Laterano. Si noti che nel testo non si fa 
alcun accenno alla necessità di una assoluzione dalla scomunica dello 
stesso Ubaldo che viene anzi chiamato dal papa «dilectus filius», forse 
aveva già ottenuto il perdono dato il suo comportamento durante le 
trattative di pace.
105 Ronzani, Pisa nell’età, p. 139.
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Mi pare lecito pensare che Onorio cerchi così di rende-
re finalmente concreta la prospettiva, già immaginata da 
Innocenzo III106, di utilizzare questo e gli altri castra del 
giudicato come punti dai quali effettuare, grazie al loro 
controllo da parte di suoi uomini, un intervento nel giudi-
cato di Cagliari se non su tutta l’isola, in caso di necessità. 
Non si è in grado di stabilire a chi il papa voglia affidare 
la postazione fortificata, ma anche in questo caso si può 
pensare che, sempre sulle orme di Innocenzo, pensi a un 
vescovo di sua fiducia107.

106 Cfr. Innocenzo III e la Sardegna, doc. 143, 1215 novembre 18, San-
ta Gilla, ma 1214, cfr. supra nota 72 e testo corrispondente. Che la 
politica di Innocenzo III fosse ben presente a Onorio III è dimostrato 
nel doc. 39 (1218, agosto 22, Laterano) dove il papa ricorda che, alla 
morte di Guglielmo di Massa, Benedetta aveva prestato «corporaliter 
iuramentum» nelle mani del metropolita cagliaritano di non aliena-
re «castra vel possessiones suas» senza il permesso dello stesso arci-
vescovo di Cagliari e dei suoi suffraganei, «prout a felicis memorie 
Innocentio predecessore nostro dispositum fuerat»; contemporane-
amente il papa ordinava ai legati pontifici di sciogliere Benedetta di 
Massa dal giuramento con il quale si impegnava a sposare Ubaldo Vi-
sconti e ad assegnare allo stesso i castra del giudicato, «immo ecclesie 
Romane ad quam principaliter pertinere noscuntur»: doc. 40, 1218, 
agosto 23, Laterano. La stessa Benedetta un anno prima ricordava, 
pur senza nominare Innocenzo, come al momento della sua elezione 
avesse giurato nelle mani dell’arcivescovo, dei suoi suffraganei e dei 
maggiorenti di non donare «castellum alicui aliquo titulo […] sine 
consensu et voluntate omnium eorumdem», doc. 13, <1217 prima 
metà>.
107 Abbiamo testimonianza che nel 1204 Ricco, arcivescovo di Caglia-
ri, presidiasse i castra del giudicato di Gallura nella delicata fase che 
dall’occupazione del giudicato fatta da Guglielmo Malaspina con l’aiu-
to di Guglielmo di Massa avrebbe dovuto portare, nelle intenzioni del 
pontefice, al matrimonio della giovane Elena di Gallura con qualcuno a 
lui gradito. (Nel documento il papa non dice di essere stato lui ad aver-
gli affidato le postazioni fortificate, ma siamo nel contesto della piena 
azione politica della longa manus pontificia Biagio di Torres, tutto o 
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Più difficile dire come gli accordi vengano valuta-
ti nell’isola. La posizione del giudice di Torres Comita è 
stata adeguatamente tutelata dai Genovesi e dallo stesso 
pontefice, che ha preteso e ottenuto che i Pisani stipulino 
una pace anche con lui. E dal punto di vista di Onorio an-
che Benedetta di Massa dovrebbe sentirsi rassicurata dalla 
promessa cessione del castrum Kalaritanum a un uomo 
di fiducia del papa. Tuttavia, bisogna notare che nello sti-
pulare l’accordo di dicembre, il papa sostanzialmente ri-
tiene sufficiente quanto nel marzo precedente esigeva dai 
Pisani solo in subordine, nonostante nel frattempo abbia 
certamente ricevuto, forse da alcuni mesi, una lettera col-
ma di lamentele e timori che la giudicessa di Cagliari gli 
ha inviato e che lui sostanzialmente dimostra di non aver 
voluto tenere in considerazione. In essa, ella ripercorreva 
gli avvenimenti caratterizzanti il suo breve regno, eviden-
ziando le difficoltà incontrate con i Pisani: dall’essere sta-
ta costretta da un console pisano a prestare giuramento a 
Pisa «sine consilio et voluntate […] bonorum virorum» 
della sua terra – pur dopo averlo già prestato alla Sede 
apostolica – e a cedere il colle sul quale il console aveva 
costruito il castrum Kalaritanum, già nel 1215; e l’anno 

quasi in Sardegna pare andare per il verso che il papa vuole ed è difficile 
pensare che Ricco abbia preso iniziative senza l’assenso e la volontà 
del pontefice): Innocenzo III e la Sardegna, doc. 48, <1204, luglio 2> 
Laterano. Abbiamo anche testimonianze successive di questa politica 
pontificia di controllo dei castelli giudicali: nell’aprile del 1237 Grego-
rio IX otterrà dai giudici Ubaldo e Adelasia di Torres la donazione del 
castello di Monte Acuto alla Sede apostolica, che lo affiderà al vescovo 
di Ampurias, cfr.: Liber censuum, CCCXIX, 14 aprile 1237; CCCXX, 
16 aprile 1237; pp. 575-576. Negli stessi giorni, Pietro de Bas, giudice 
di Arborea, consegnerà il castrum di Girapala al legato pontificio che 
lo affiderà all’arcivescovo di Arborea: ivi, CCCXXVI, 28 aprile 1237, 
p. 578.
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seguente, in escalation, aver subìto l’invasione del giudi-
cato «cum maximo exercitu» da parte del podestà Ubal-
do Visconti, che, oltre a causare quotidianamente «multa 
dampna […] hominibus terre mee tam clericis quam lai-
cis», insidiava le prerogative regali sue e del marito Bari-
sone, comportandosi come se fosse «dominus terre natu-
ralis et iudex»108. Conscia di aver tradito la fedeltà giurata 
alla Sede apostolica, cercando di captare la benevolenza 
del papa, Benedetta insisteva molto sull’importanza che 
gli attribuiva come alto sovrano del suo giudicato, perciò, 
prima di prendere iniziative, gli chiedeva il permesso di 
stipulare patti «ac societatis fedus» con il giudice di Torres 
o con i Genovesi «seu cum alia gente extranea» per potere 
resistere alle pressioni dei Pisani109. Aggiungeva che se i 

108 Doc. 13, <1217 prima metà>.
109 Ibidem. Il riferimento ad un possibile patto di alleanza con i Ge-
novesi farebbe pensare che il documento sia stato scritto prima che le 
trattative condotte da Ugolino di Ostia per la pace tra i due Comuni 
si concretizzassero, o quanto meno prima che la giudicessa ne fosse a 
conoscenza. Come si vede, inoltre, all’inizio del pontificato di Onorio 
III, l’alleanza con Genova sembra l’unica soluzione concreta ai proble-
mi che i giudici si vedono arrecare dai Pisani, come dimostra anche il 
caso di Comita di Torres cui si è accennato, cfr. supra nota 30 e testo 
corrispondente. Tale è la situazione di difficoltà e di confusione nella 
quale la giudicessa si trova che non le paiono impossibili le afferma-
zioni pisane secondo cui il castrum era stato costruito con la «gratia 
voluntaria et gratuita voluntate» della Sede apostolica. Se così fosse, 
«quod absit», scrive Benedetta, la stessa Chiesa ne subirebbe conse-
guenze gravi visto anche il trattamento riservato anni prima a Biagio 
di Torres, recatosi nel giudicato di Cagliari per conto del papa e, scam-
biato per il nuovo legato pontificio, minacciato di morte. I Pisani si 
opponevano con energia a qualunque tentativo, da chiunque compiu-
to, di sottrarre i diritti che la Chiesa di Pisa esercitava in Sardegna. Un 
impegno formalizzato almeno dal 1194, quando i governanti della città 
giurano di opporsi sempre a qualunque tentativo di sottrarre la legazia 
sulla Sardegna alla loro Chiesa: cfr. Caturegli, Regesto della Chiesa di 
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Pisani fossero riusciti a toglierle il regno, il danno si sa-
rebbe ripercosso violentemente in tutta la Sardegna sulla 
stessa Chiesa romana, che non avrebbe più potuto domi-
nare «in ea ut olim consuevit»110. Anche se al momento in 
cui inviava la missiva Benedetta non prevedeva gli accordi 
della pace, sottolineava che se già prima della costruzione 
del castrum, i Pisani avevano costituito un grave pericolo 
per i giudici e per la Sede apostolica, ora che erano «in for-
titudine constituti», bisognava ritenere che «multo fortius 
ac vehementius» «nullus in posterum Romane sedis nun-
tius aut etiam legatus alius, qui non sit Pisanus» potesse 
«sua vices inter eos explere»111. Perciò, se Benedetta avesse 
potuto leggere gli accordi del dicembre, avrebbe probabil-
mente notato che a poco sarebbe servito il passaggio sotto 
la diretta amministrazione della Sede apostolica, poiché il 
castrum non sarebbe stato abbattuto112, e la frase piutto-
sto generica con la quale Onorio faceva salve «iustitias et 
rationales consuetudines» dei Pisani lasciava loro margini 
di azione economica e politica. A ciò si aggiungeva la de-
cisione del pontefice di assolvere tutti i Pisani che avevano 
partecipato alla costruzione del Castello e il riferirsi del 
papa a Ubaldo come a un dilectus filius113. Non solo, la 
stipula della pace tra Genova e Pisa promossa dal pon-

Pisa, p. 413, n° 619, su Biagio cfr. soprattutto Introduzione a Innocenzo 
III e la Sardegna.
110 Doc. 13, <1217 prima metà>. 
111 Ibidem.
112 Non solo, anche se poi il castello fosse stato ceduto alla Sede apo-
stolica, la giudicessa si sarebbe in qualche modo sentita limitata nel 
proprio agire, anche se è presumibile che la Sede apostolica intendesse 
viceversa proteggere il più possibile i diritti dei regnanti che avevano 
riconosciuto la loro dipendenza feudale dal papato.
113 Doc. 20, 1217 dicembre 7, Laterano.
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tefice in vista della Crociata rendeva persino più difficile 
pensare ad alleanze con i Genovesi in funzione antipisana.

D’altro canto, al di là della missiva ricevuta dalla giu-
dicessa, nella quale ella stessa si definiva «mobilis et mol-
lis puella», Onorio sa di non potersi fidare appieno della 
donna, visto il suo comportamento poco solido nel pas-
sato. Preferisce trattare direttamente con Pisa: nonostan-
te i trascorsi, il papa si fida degli accordi e nel febbraio 
successivo, a completare il ristabilimento dei rapporti con 
la città, riconferma a Vitale i diritti dei quali il metropo-
lita godeva in Sardegna114. Si vedrà come sia il Comune e 
Ubaldo Visconti, sia l’arcivescovo lo deluderanno; d’altro 
canto, l’impressione è che al papa non si sia presentata 
la possibilità di una politica alternativa, sia relativamen-
te allo specifico “sardo”, sia ai fini dell’obiettivo Crociata. 
Questi “buoni” risultati, ottenuti anche grazie a Ugolino 
da Ostia, comunque, non permettono a Onorio di far par-
tire la spedizione dalla Sicilia nell’estate del 1217, come 
spera. Gli inizi sono stentati, mancano le navi, solo nel 
settembre Leopoldo d’Austria riesce a guidare un picco-
lo gruppo sino ad Acri. Il contingente, al quale si unisce 
l’esercito di Andrea d’Ungheria, viene raggiunto solo tra 
la fine di aprile e il maggio del 1218 dai due tronconi di 
una flotta proveniente dalla Frisia115. Solo a questo pun-
to la spedizione prende concretezza. Su idea di Giovanni 
di Brienne, re di Gerusalemme, memore dei consigli di 
Riccardo Cuor di Leone, si decide di puntare sull’Egitto: 
la cacciata dei musulmani dalla valle del Nilo non soltan-
to comporterebbe per loro la perdita della provincia più 

114 Doc. 23, 1218, febbraio 5, Laterano; doc. 24, 1218, febbraio 5, Late-
rano; doc. 25, 1218, febbraio 8, Laterano.
115 Su questi fatti si veda anche qui il doc. 14, 1217, novembre 24, La-
terano.
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ricca, ma impedirebbe loro di mantenere la flotta nel Me-
diterraneo orientale e di difendere a lungo Gerusalemme 
contro un attacco a tenaglia proveniente da Acri e Suez116. 
Il primo obiettivo diventa il porto di Damietta, «chiave 
del Nilo»117. Dopo un primo assalto alla città il 24 agosto, 
si pone l’assedio. Il 31 agosto muore il sultano ayyubide 
al-῾Ādil I, fratello del Saladino e noto in Occidente come 
Safadino118. Alla metà di settembre arriva la flotta italiana 
guidata dal legato Pelagio di S. Albano, che cerca di pren-
dere il comando delle operazioni a scapito di Giovanni di 
Brienne. Ne nasce un contrasto che caratterizzerà e con-
dizionerà tutto lo sviluppo della spedizione.

Nel frattempo, Onorio III cerca di ottenere la partenza 
di Federico di Svevia, che però rimanda più volte promet-
tendo infine di muoversi il 21 marzo del 1220, un impe-
gno che non manterrà.

L’assedio di Damietta prosegue con alterne e non riso-
lutive vittorie. Difficoltà interne e la consapevolezza che 
la città non può essere difesa, dato l’insufficiente nume-
ro di soldati, decimati dalle malattie, spingono il sultano 
al-Kāmil, figlio maggiore del defunto al-῾Ādil, a cerca-
re un accordo. Nell’ottobre del 1219 offre una tregua di 
trent’anni e la cessione di Gerusalemme con il suo ter-
ritorio insieme alla Galilea, purché i crociati lascino l’E-
gitto. Giovanni di Brienne, i Cavalieri teutonici e molti 
nobili sono propensi ad accettare ma Pelagio, Rodolfo di 
Mérencourt, patriarca di Gerusalemme, i Templari e gli 
Ospitalieri rifiutano, convinti di poter arrivare al Cairo. 
Pochi giorni dopo, il 5 novembre Damietta è conquista-
ta, l’assedio è durato diciotto mesi. Solo tremila cittadini 

116 Runciman, Storia delle Crociate, II, p. 814.
117 Ivi, p. 815.
118 Cfr. anche qui il doc. 14, 1217, novembre 24, Laterano.
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sono ancora in vita, ma molti sono troppo deboli anche 
solo per seppellire i morti. 

È però un risultato ottenuto fortunosamente in un 
contesto di forti contrapposizioni: la leadership della 
spedizione è sempre contesa e Federico II, che potrebbe 
prendere il comando senza contestazioni, non parte. Su-
bentra una fase di stasi di un anno e mezzo, durante la 
quale ulteriori offerte di pace fatte dal sultano nel giugno 
del 1221 vengono respinte. Nel luglio, Pelagio di S. Albano 
convince Ludovico di Baviera ad attaccare il Cairo prima 
dell’arrivo di alcuni rinforzi imperiali. Pronti alla battaglia 
nell’agosto, i crociati vengono intrappolati dall’acqua alta 
del Nilo e sconfitti facilmente dalle truppe di al-Kāmil. Il 
30 del mese devono accettare condizioni di pace molto 
peggiori delle precedenti: di fatto una semplice tregua di 
soli otto anni, senza alcun vantaggio territoriale. L’8 set-
tembre 1221 Damietta viene abbandonata e la Crociata, 
nonostante nuovi piani fatti tra papato e impero, è vir-
tualmente conclusa119.

Ma in che modo la Sardegna è coinvolta dal papa nella 
V Crociata? Le fonti non sono numerose in assoluto, ma 
relativamente all’isola questa è la spedizione per la proget-
tata conquista della Terrasanta sulla quale si è maggior-
mente informati, proprio grazie all’epistolario pontificio 
e al modello organizzativo che la Sede apostolica aveva 
pensato e per quanto possibile realizzato120. In Sardegna 

119 Su quanto scritto in questo paragrafo si vedano: l’ampia sintesi di 
Musca, La Crociata e la relativa bibliografia; mentre il tema è affron-
tato approfonditamente sia in Runciman, Storia delle Crociate, II, pp. 
810-832; sia in Powell, Anatomy.
120 Cfr. supra nota 78. Relativamente alla questione delle Crociate, non 
senza alcuni buoni motivi Turtas, Storia della Chiesa, pp. 224-225, 
nota 44, ha notato che nonostante i suoi stretti rapporti con Pisa, si 
ha l’impressione che la Sardegna sia rimasta sostanzialmente estranea 
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arrivano per certo lettere “circolari” inviate dal papa a 
tutta la Cristianità, come quella con la quale esorta alla 
preghiera per la buona riuscita della spedizione guidata da 
Andrea II d’Ungheria e Leopoldo d’Austria, o si entusia-
sma per la presa di Damietta, e con le quali a più riprese 
chiede anche al clero “sardo” il pagamento della vigesima, 
la tassa imposta per un triennio dal defunto Innocenzo III 
per finanziare la spedizione121. A questo proposito, il papa 
lamenta che il legato pontificio abbia incontrato delle resi-
stenze, ed esorta il clero isolano a rispettare quanto stabi-
lito durante il Lateranense IV sotto pena di scomunica122. 

Più interessante è però cogliere il coinvolgimento di-
retto di almeno quattro importanti personaggi: un vesco-
vo e tre giudici. Il presule è quello di Castra, che promette 
di partire, salvo poi, nel 1223, adducendo una debolezza 
del corpo, ottenere la remissione dal voto col pagamento 
di 200 lire genovesi123. 

Ancora, entro i primi mesi del ‘18, periodo nel qua-
le muore, Barisone II d’Arborea versa nelle mani del suo 
arcivescovo Bernardo la cifra di 3.000 bisanti destinati al 
subsidium Terre sancte124.

Più articolato il caso che vede coinvolti i due giudici di 
Torres, Comita e Mariano II. Come ribadito, si tratta della 

al fenomeno crociato, salvo rare notizie di pellegrinaggi verso la Ter-
rasanta; questo è vero solo in parte e, come apparirà dalle pagine se-
guenti, non pare per ciò che riguarda la quinta Crociata. Recentemente 
Mele-Oliva, La Sardegna ed i pellegrinaggi devozionali, si sono sof-
fermate puntualmente sulle singole informazioni relative al rapporto 
Sardegna-Crociate.
121 Doc. 4, 1216, novembre 21, Roma S. Pietro; doc. 10, 1217, febbraio 
28, Laterano; doc. 14, 1217, novembre 24, Laterano.
122 Doc. 68, 1220, settembre 1, Orvieto.
123 Doc. 127, 1224, maggio 6, Laterano.
124 Doc. 61, 1220, aprile 10, Viterbo.
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casa regnante più vicina alle posizioni della Sede apostoli-
ca, e in ogni caso l’unica che in questa fase può risponde-
re, anche se con difficoltà, alle sollecitazioni papali per la 
Terrasanta125. Non sappiamo se già ai tempi di Innocen-
zo III, o se nel primo periodo di Onorio, ma Comita di 
Torres giura di partire, assieme con il figlio Mariano, già 
associato al trono. Poco dopo, forse perché sente la fine 
imminente o per qualche altro motivo, ottiene di scioglie-
re il voto con la promessa di inviare in propria vece cento 
militi, cioè verosimilmente cento cavalieri126, per i quali 
destina 100.000 maravedì; mentre Mariano, che salirà al 
trono al suo posto, mantiene l’impegno a partire127. A co-
prire in parte o in toto le spese vengono destinate terre 

125 Dalla morte di Barisone II – che aveva a suo tempo messo a dispo-
sizione una certa somma, come si è visto – la sovranità dell’Arborea 
è divisa tra il giudice di Torres, forse Benedetta di Massa, almeno un 
altro nobile quale Bertoldo di Capraia, e i Visconti che se ne sono 
impossessati in parte; in Gallura regna Lamberto Visconti, scomuni-
cato (anche se Sigerio Visconti, suo parente, conduce le navi pisane a 
Damietta); a Cagliari regna, come può, la stessa Benedetta di Massa, 
una donna, che non può quindi partire per la Crociata. Tuttavia, a 
questo proposito, bisogna notare che si hanno testimonianze di donne 
che hanno fatto voto di partire, riscattandolo poi proprio sulla base 
del sesso e contribuendo con denaro: Powell, Anatomy, p. 93. Sul 
coinvolgimento di Comita e Mariano II di Torres si può vedere, an-
che per la bibliografia precedente sull’episodio, il citato Mele-Oliva, 
La Sardegna e i pellegrinaggi devozionali, alle pp. 905-909, curate da 
Maria Grazia Mele.
126 Questa è almeno l’equivalenza terminologica che emerge dalla let-
tura del già citato documento edito in Levi, Registri, pp. 128-133; cfr. 
anche Powell, Anatomy, p. 99. Su Comita cfr. anche Besta, La Sarde-
gna medioevale, I, p. 187 n. 39.
127 Nota Powell, Anatomy, p. 94, «if a crusader died before departure, 
an effort was made to secure a replacement of comparable rank»; in 
questo caso, non potendo farsi sostituire da un altro sovrano, Comita 
pensa a un congruo numero di armati.
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in Arborea sotto controllo del giudicato di Torres. Ma, 
questi possedimenti vengono proditoriamente occupati 
da Lamberto e Ubaldo Visconti, i quali macchinando con 
l’aiuto dell’arcivescovo di Arborea riescono a vendere la 
terra, ricavandone 55.000 bisanti che lasciano nelle mani 
del presule. Venuto a sapere del fatto, Onorio rimprovera 
duramente l’Arborense, che prova a giustificare sé stesso 
e i Visconti affermando che i due fratelli si apprestano a 
partire per la Terrasanta, ma il pontefice non si lascia con-
vincere da parole che suonano da copertura un po’ mar-
chiana per le illecite operazioni dei due Pisani128. Difficile 
dire, a causa della difficoltà nello stabilire le conversioni 
monetarie, se la cifra ricavata dalla vendita sia l’equiva-
lente per inviare i 100 militi promessi a suo tempo da 
Comita129; a rendere i calcoli virtualmente impossibili si 
aggiunga anche che in primo luogo non si può sapere con 
certezza se le terre arborensi siano le uniche risorse de-
stinate dal defunto giudice al subsidium Terre sancte e in 
secondo luogo non è detto che i Visconti siano riusciti a 

128 Doc. 61, 1220, aprile 10, Viterbo. Per la politica antiviscontea cfr. 
infra cap. 2/b.
129 Levi, I registri, pp. 128-133, pubblica un interessante documento con 
un elenco di militi pronti a partire per la Crociata nel 1221, a proposito 
dei quali si indicano anche i costi previsti o i fondi stanziati per la spedi-
zione. Si tratta di cifre che nessuno è riuscito a confrontare costruendo 
equivalenze. Secondo Powell, Anatomy, p. 99, sulla base di alcuni dati 
citati in quel documento, il costo di un cavaliere alla partenza era di 25 
marche d’argento. Detto che a fronte ci sono anche dati discordanti da 
questi (Guglielmo Delfino d’Alvernia e conte di Montferrand offre 1000 
marche per 100 militi, quindi 10 marche per ognuno, per esempio), bi-
sognerebbe pensare che dato che un cavaliere “sardo” costava 100 ma-
ravedì, questa moneta valesse un quarto di marca d’argento; senza con 
ciò aggiungere granché alla comprensione delle dimensioni economi-
che dell’operazione. Sulla proditoria occupazione delle terre arborensi 
da parte dei Visconti, cfr. infra cap. 2/b.
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ricavarne tutto ciò che sarebbe stato lecito aspettarsi dalla 
vendita130. Non si è neppure in grado di sapere se il dena-
ro, che il papa intima a Bernardo di consegnare agli abati 
di San Michele degli Scalzi e di San Paolo a ripa d’Arno 
a Pisa, sia stato recuperato dalla Sede apostolica131. Per 
certo, però, nel settembre del 1221, Mariano II riconfer-
ma il suo impegno all’invio dei 100 militi o al pagamento 
della cifra già destinata dal padre alla bisogna132. Quindi 
si deve pensare che, se i 55.000 bisanti erano poi arriva-
ti nelle mani dei due abati, non erano stati conteggiati a 
vantaggio del giudice di Torres. Mi pare utile notare che, 
nel chiedere che il denaro sia consegnato ai due abati, e 
quindi portato fuori dall’isola, Onorio non sembra appli-
care il già accennato metodo che la Sede apostolica aveva 
elaborato almeno inizialmente per facilitare le operazioni 
di finanziamento della Crociata e rendere più trasparenti 
per “l’opinione pubblica” le esazioni e i finanziamenti ri-
chiesti: la ridistribuzione della maggior parte delle risorse 
ai Crociati dello stesso territorio di raccolta133. Non è da 

130 Dubbio valido per qualunque transazione del genere e reso ancor 
più plausibile dal fatto che si tratta di una operazione illecita: il papa 
stesso afferma che è stata fatta de facto non de iure: doc. 61, 1220, aprile 
10, Viterbo. Anche se dubito che questo sia il caso, però si aggiunga 
che si hanno riscontri che durante la preparazione delle principali spe-
dizioni crociate le vendite di proprietà volte a finanziare le partenze 
diventavano talmente comuni da causare in alcune zone il crollo dei 
prezzi dei terreni: Powell, Anatomy, p. 90 e Constable, The Finan-
cing of the Crusades, pp. 71-72.
131 Doc. 61, 1220, aprile 10, Viterbo. Va notato tuttavia che il papa 
scioglierà dalla scomunica Bernardo d’Arborea senza più far cenno alla 
questione, forse un segno che il maltolto era stato recuperato?: doc. 70, 
1220, settembre 12, Orvieto e doc. 87, 1221, maggio 26, Laterano.
132 Doc. 106, 1221, settembre 27, Laterano.
133 Cfr. Powell, Anatomy of a Crusade, pp. 94-95 e qui doc. 10, 1217, 
febbraio 28, Laterano.
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escludere che poi il papa intendesse compiere questa ope-
razione in un secondo momento, ma non ci sono testi-
monianze in merito, come detto. Allo stesso modo, pare 
evidente che la lotta contro i Visconti sia il motivo che lo 
spinge a questa decisione.

Mariano II nel 1220 si impegna a partire per la Crocia-
ta nell’agosto dell’anno successivo. Perciò il papa mette il 
giudice e il suo erede Barisone «sub beati Petri et nostra 
protectione»134. Non si può escludere che il progetto del 
sovrano sia in qualche modo legato a quello di Federico 
di Hohenstaufen, che viene incoronato imperatore il 22 
novembre 1220, dopo essersi impegnato a partire nell’e-
state successiva. Ma qualcosa accade nel frattempo, non si 
possiedono informazioni, ma con tutta probabilità sono 
le condizioni di precario equilibrio politico nell’isola che 
spingono il re di Torres a cambiare piani. Nel giugno del 
‘21 non solo non dà segni di voler partire, ma anzi, secon-
do il legato Bartolomeo, ostacola la conversione in sus-
sidio per la Terrasanta delle cose che sono state lasciate 
«ad eius negotium»135. Il papa insiste con il legato perché 
il giudice mantenga i suoi impegni, quanto meno quel-
li economici, visto che non fa riferimento all’obbligo di 
farlo partire, forse anche perché egli stesso è conscio della 
precarietà della situazione in Sardegna136. Le trattative sul 

134 Doc. 75, 1220, novembre 17, Laterano; doc. 74, 1220, novembre 17, 
Laterano. Grazie a questo documento si è in grado di stabilire che Bari-
sone (che diventerà giudice per un breve periodo alla morte del padre) 
era nato prima di quanto finora si ritenesse: cfr. Besta, La Sardegna 
medioevale, I, p. 195 (che lo vorrebbe decenne nel 1233) e le Genealo-
gie, p. 203.
135 Doc. 91, <1221, fine giugno ca.> Laterano.
136 Ibidem. Se è vero che «the papacy resisted strenuously the efforts of 
able-bodied crusaders to secure exemption from their vows» (Powell, 
Anatomy, pp. 93-94), è altrettanto vero che il clima politico in Sarde-
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tema passano anche per il tramite di Ugolino da Ostia137 e 
tra settembre e ottobre dello stesso anno, Mariano ottiene 
la remissione dal voto, con la promessa di versare 130.000 
maravedì, utili alla partenza di altri 30 militi, oltre i 100 
destinati dal defunto padre, Comita138. In precedenza, 
Onorio e Ugolino avevano cercato di impegnare il sovra-
no di Torres per cinquanta militi, mentre egli ne offriva 
venti. Quantità entrambe comunque molto lontane dai 
cento promessi da Comita per lo scioglimento del proprio 
voto e che evidentemente appaiono alla prova dei fatti in-
sostenibili, non solo agli occhi di Mariano, ma anche della 
Sede apostolica che non pretende dal nuovo giudice un 
impegno di tale portata, accontentandosi di un terzo in 
più rispetto all’impegno preso solo pochi anni prima dal 
defunto giudice di Torres. Anche in questo caso, ad ogni 
modo, non si è in grado di stabilire se poi il denaro o gli 
uomini siano effettivamente stati messi a disposizione. In 
generale, l’impressione è che entrambi i sovrani padre e 
figlio abbiano forse dimostrato in questa circostanza un 
eccesso di confidenza nelle loro possibilità se non addi-
rittura una certa quantità di vanagloria: soprattutto Co-
mita, con la sua promessa così generosa, si era sbilanciato 
in un momento in cui non si poteva neanche essere certi 

gna in questi mesi è, se possibile, ulteriormente peggiorato: cfr. infra 
cap. successivo.
137 Ma ciò non perché nel frattempo Bartolomeo ha perso la fiducia 
del papa, data la contemporaneità tra la lettera di duro rimprovero a 
Bartolomeo e quella con la quale si delega a Ugolino la soluzione mi-
gliore della vicenda nella quale è, evidentemente, già coinvolto, visto 
che il papa fa riferimento a una precedente missiva dello stesso futuro 
Gregorio IX sul tema e all’arrivo presso la Sede apostolica del vescovo 
di Sorres, inviato da Mariano, per condurre le trattative sul tema: Levi, 
I registri, pp. 161-162.
138 Doc. 110, 1221, ottobre 25, Laterano.
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dell’effettivo sviluppo della spedizione. In ogni modo, alla 
fine di ottobre del 1221, quando questi ultimi accordi si 
chiudono tra Mariano e Ugolino, la Crociata è già falli-
ta: Damietta è stata abbandonata il 29 agosto, l’8 settem-
bre i crociati s’imbarcano sulle loro navi, come detto139. 
Difficile dire se la notizia sia già arrivata in Sardegna nel 
momento in cui Ugolino da Ostia scrive a Mariano II di 
Torres per chiudere l’accordo; per certo, proprio lo stesso 
giorno Federico II scrive da Palermo a Onorio III mani-
festandogli il suo dispiacere per la notizia del fallimento 
della Crociata140. Comunque, nonostante lo scoramento 
iniziale e la non velata accusa del papa a Federico di esse-
re in buona parte responsabile dell’insuccesso, visto che 
non era partito a prendere il comando della spedizione141, 
sia il pontefice sia l’imperatore sembrano concordare sul 
fatto che il modo migliore per sfuggire alla vergogna del 
fallimento sia quello di farsi carico di una nuova opera-
zione. A questo scopo, iniziano una serie di incontri tra 
i due, a partire da quello di Veroli dell’aprile 1222142. Ciò 
spinge il papa a continuare la raccolta di fondi, anche in 
Sardegna143, per far ripartire le operazioni militari, ma 
come noto il suo pontificato si chiude ben prima di questa 

139 Powell, Anatomy, pp. 190-191.
140 Huillard-Bréholles, Historia Diplomatica, II/1, pp. 206-207, 
1221, ottobre 25, Palermo.
141 Come parzialmente spiegato, uno dei motivi dell’insuccesso di una 
Crociata che aveva buone possibilità di riuscita fu effettivamente la 
mancanza di una leadership adeguata, oltre al fatto (in parte favorito 
dalla stessa mancanza di guida), che i gruppi crociati si mossero senza 
sincronia a ondate successive e disordinate: cfr. Powell, Anatomy, pp. 
107-118 e passim.
142 Powell, Anatomy, p. 196.
143 Si veda l’esempio citato del vescovo di Castra che ottiene la 
remissione dal voto il 6 maggio 1224: doc. 127.
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sperata spedizione, alla quale, per quanto se ne sa, nessun 
sardo parteciperà.

b. Contro i Visconti
Si è visto come il passaggio di Pisa nel campo del Bar-

barossa e l’interessamento dell’imperatore abbiano pro-
vocato le prime esplicite pretese pontificie sull’isola, nel-
la quale sino ad allora i papi avevano invece favorito le 
iniziative pisane144. Si è anche detto come la città rappre-
senti il maggiore ostacolo all’affermazione della sovranità 
pontificia sulla Sardegna e come si manifesti di volta in 
volta con la “faccia” degli esponenti principali145. Durante 
il pontificato di Onorio la forza pisana si identifica soprat-
tutto nel ramo dei Visconti di Eldizio, nucleo familiare 
dominante sia in città, sia in modo forse ancora più con-
tinuo nell’isola, per tutti gli anni 10 e 20 del secolo146. Essi 
rappresentano il vero grande nemico, la costante del pon-
tificato intorno alla quale si sviluppa obbligatoriamente 
l’intera politica onoriana. Soprattutto Ubaldo sta al centro 
della vicenda e della politica cittadina, vero leader, anche 
quando non svolge il ruolo di podestà147. Agli inizi del 

144 Cfr. supra cap. 1/b.
145 Cfr. supra nota 2.
146 Cfr. supra pp. XXXIV-XXXVI e Ronzani, Pisa nell’età, pp. 133-134: 
«proprio le imprese di Sardegna avrebbero ancor più serrato le file di 
questo gruppo familiare, fino a farne il nucleo centrale di una delle 
partes nelle quali il ceto dirigente del Comune si lacerò nel quarto de-
cennio del Duecento». Sul tema della struttura familiare dei Visconti si 
veda Ronzani, Le tre famiglie dei «Visconti».
147 Ronzani, Pisa nell’età, pp. 133-134: comunque «di certo i tre anni 
nei quali [Ubaldo Visconti] fu a capo del Comune lasciarono un’im-
pronta destinata a condizionarne le vicende per tutto il ventennio suc-
cessivo».
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1218, libero da responsabilità nei confronti del proprio 
Comune, che si è impegnato con il pontefice, occupa il 
giudicato di Cagliari costringendo Benedetta a conceder-
gli molti suoi beni e castra e a promettere di sposarlo148. 

148 Doc. 40, 1218, agosto 23, Laterano. Barisone II d’Arborea è dunque 
già morto. A proposito bisogna riferire di una notizia contenuta nel 
Breviloquium di Boncompagno da Signa, dove l’autore accenna a una 
lettera con la quale il papa dava a qualcuno l’incarico di convincere 
«A. filiam olim marchionis et iudicis Caleritani» a non tornare «ad vi-
rum suum P. iudicem Arborensem». Purtroppo, prima di qualunque 
iniziativa, la donna «sicut mulier que animo libenter indulget, illum 
fecerat a suis amatoribus iugulari». Tentare di comprendere appieno 
questo testo obbliga a un excursus che ha per tema l’ars dictandi – 
genere letterario nel quale rientra il Breviloquium di Boncompagno 
– e per l’elaborazione del quale sono debitore alla grande competenza 
della prof.ssa Carla Frova. Intanto si deve dire che, benché il passaggio 
del testo abbia come incipit «iniunxit nobis», con tutta probabilità non 
è Boncompagno l’incaricato della missione presso la misteriosa “A.”: i 
manuali di dictamen, cioè di retorica epistolare, come il Breviloquium 
presentano raccolte di lettere (o di loro parti) che servano da modello 
per notai, cancellieri, o altri. Questi possono essere costituiti da lettere 
effettivamente spedite che l’autore del dictamen abbia per vari moti-
vi la possibilità di consultare, delle quali però non è necessariamente 
l’autore, dato che in realtà è proprio della natura di questi manuali di 
comprendere lettere scritte da vari soggetti (che ovviamente parlano 
sempre in prima persona), perché fra i compiti della dottrina del dic-
tamen c’è proprio quello di esemplificare le regole da seguirsi per le 
varie tipologie di mittenti. Dalle notizie che abbiamo della vita di Bon-
compagno non sembrerebbe che possa essere stato coinvolto in vicen-
de sarde. Perciò, ragionamenti che discutano la compatibilità crono-
logica di un suo presunto intervento nelle vicende sarde con eventi e 
personaggi della storia dell’isola non sarebbero fondati. Pinna, Santa 
Igia, pp. 121-124, ha pensato, con alcuni buoni motivi, che nonostante 
l’iniziale A., Boncompagno parli di Benedetta di Cagliari. D’altronde, 
sempre secondo i metodi di costruzione dei manuali di dictamen è 
possibile che l’autore rimaneggi le lettere più o meno notevolmente 
nel trascriverle (per esempio obliterando o alterando le circostanze 
di luogo e di tempo, omettendo, abbreviando o alterando il nome dei 
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Il papa non rimane indifferente: il 19 agosto 1218 ordina 

personaggi…). Si dovrebbe dunque pensare che Barisone sia stato fat-
to uccidere dalla giudicessa per motivi che sfuggono, ma che devono 
essere molto gravi se la giudicessa decide di privarsi del supporto del 
marito in un momento molto delicato per il giudicato, tanto più che 
nell’unica lettera che possediamo di Benedetta (il più volte citato doc. 
13 del 1217) nulla fa pensare a difficoltà tra i coniugi e anzi la sovrana 
riferisce di come ella e il marito siano posti all’angolo dall’aggressività 
di Ubaldo Visconti. Bisogna notare però almeno due elementi proble-
matici che rendono molto delicato l’uso della notizia che il Brevilo-
quium fornisce: 1) che l’opera è stata composta molto prima – 15 anni 
circa, intorno al 1203 – rispetto al momento della morte di Barisone II 
d’Arborea (cfr.: Gaudenzi, Sulla cronologia delle opere, pp. 106-107; 
anche se non si possono escludere integrazioni di epoca successiva, 
come ho potuto apprendere grazie alla cortesia della prof.ssa Danie-
la Goldin; ad ogni modo Raimondo Pinna sembra ignorare questo 
dato cronologico sulla composizione del Breviloquium). Dunque, si 
potrebbe pensare anche che nel Breviloquium si faccia riferimento a 
fatti molto precedenti e che la donna in questione possa essere una 
sorella di Guglielmo di Massa, che potrebbe avere sposato negli anni 
‘90 del XII secolo Pietro d’Arborea, che poi viene spodestato e gettato 
in prigione da Guglielmo stesso. Questa congettura sarebbe facilitata 
anche dal fatto che Boncompagno non attribuisce alla A. in questio-
ne il titolo di giudicessa, definendola invece figlia del fu marchese e 
giudice di Cagliari. Con ciò però introducendo la complicazione del 
titolo giudicale attribuito al padre di Guglielmo di Massa che invece 
non è avallato dalle fonti; ma fermo restando quanto appena detto 
sul possibile rimaneggiamento delle lettere da parte dell’autore. 2) E 
più importante: che i modelli dei manuali di dictamen e quindi anche 
questo incipit possono anche essere inventati di sana pianta, realizzati 
per l’esigenza didattica di illustrare punti della dottrina della retori-
ca epistolare. Date le circostanze, è naturale che si sia sviluppata una 
grande discussione sulla possibilità di usare come fonte di puntuali 
notizie storiche questa letteratura, che offre materiali ai confini tra il 
vero e proprio documento e la finzione letteraria.
Se ne dovrebbe dunque concludere che questa testimonianza non ha 
nessun valore storico? Al contrario, Boncompagno è un grande intel-
lettuale del periodo, attento al contesto politico nel quale vive (d’al-
tronde l’associazione retorica/politica nella società comunale è un fatto 



LXXIV MAURO G. SANNA

ai consoli, al popolo pisano e all’arcivescovo di richia-
mare dal giudicato Ubaldo e coloro che lo hanno seguito 
nella «impugnatione predicte terre», in «apostolice Sedis 
iniuria»149. Ma la comunione di interessi con il Comune 
è salda e lo rimarrà per tutta la durata del pontificato di 
Cencio, nonostante alcuni momentanei, e forse solo ap-
parenti, tentennamenti delle istituzioni comunali, che il 

ben noto), e si preoccupa di renderlo continuamente presente sullo 
sfondo dei testi che presenta, i quali non sono affatto costruzioni let-
terarie avulse dalla realtà storica circostante: vere e o fittizie che siano, 
le lettere che l’autore raccoglie hanno tutte uno straordinario “effetto 
verità”. Insomma sono lì per illustrare regole grammaticali e retori-
che, ma parlano anche di politica, di costume, di vita sociale. Allora 
la presenza nel Breviloquium di una lettera riguardante i fatti sardi ha 
comunque un significato molto importante: il fatto che Boncompagno 
abbia scelto questo tema tra i tanti che poteva mettere in scena, (la ricca 
letteratura epistolografica effettivamente circolante e/o la sua fantasia 
gliene potevano offrire un’infinità) significa che l’aveva individuato 
come un tema importante nello scenario politico “internazionale” dei 
suoi tempi. Si tratta solo di collegare la testimonianza di Boncompa-
gno, prima che alle minute questioni relative all’individuazione di fatti 
e di personaggi (operazione del resto molto problematica, come detto), 
alla svolta segnata nei rapporti fra Santa Sede e Sardegna dal pontifica-
to di Innocenzo III.
149 Se il richiamo si rivelasse inutile, il Comune deve procedere alla di-
struzione dei beni che il Visconti e i suoi fautori possiedono sul conti-
nente. Nel caso i consoli non procedano come ordinato, l’arcivescovo 
dovrebbe scomunicarli e promulgare l’interdetto sulla città: docc. 35 e 
36, 1218, agosto 19, Laterano. Contemporaneamente il papa ordina ai 
due legati pontifici Ugo e Orlando di sciogliere Benedetta dalla pro-
messa matrimoniale che la lega a Ubaldo e di recuperare tutti i beni e 
i castra del giudicato, «immo Ecclesie Romane», che la giudicessa ha 
alienato, «in Ecclesie Romane preiudicium»: doc. 39, 1218, agosto 22, 
Laterano; doc. 40, 1218, agosto 23, Laterano. Nonostante il pontefice 
comprenda i motivi che hanno portato Benedetta a non rispettare gli 
obblighi contratti con la Sede apostolica, ordina ai legati di impartirle 
la giusta penitenza «de transgressione iuramenti»: doc. 39.
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papa cercherà inutilmente di sfruttare150. Cosicché, né il 
Comune, né l’arcivescovo nell’occasione obbediscono e 
Onorio l’8 novembre successivo si vede costretto a reitera-
re i propri ordini151. Le lacune documentarie non consen-
tono di stabilire se, almeno stavolta, l’arcivescovo abbia 
dato seguito alle disposizioni pontificie, ma di tangibile la 
Sede apostolica non ottiene niente152. Anzi, nel momento 
in cui le fonti tornano disponibili, troviamo Benedetta di 
Massa sposata «per vim», a Lamberto Visconti153.

Purtroppo per sé e per la Sede apostolica, il papa non 
ottiene migliori risultati né con l’azione di suoi legati154, 
né puntando sulla consolidata opposizione a Pisa e ai Vi-
sconti dei giudici di Torres. Spinge il nuovo giudice Ma-
riano a condurre una guerra contro Ubaldo e Lamberto 
Visconti, e cerca di procurargli l’aiuto militare di Milanesi 
e Genovesi155. A questo proposito si può notare che il papa 

150 Ronzani, Pisa nell’età, pp. 140-141: «I nuovi reggitori del Comune 
[…] cercarono in questi anni di prendere le distanze – almeno di fron-
te a Onorio – dalle iniziative di colui che fino a ieri era stato “in civitate 
eorum regimine constitutus”».
151 Docc. 43 e 44, 1218, novembre 8, Laterano; cfr. supra cap. a, e infra 
cap. d.
152 Dopo il novembre del 1218, con i docc. 43-46 1218, novembre 8 
e 10, Laterano, i registri vaticani non forniscono informazioni sulla 
Sardegna sino all’aprile del 1220, docc. 58-60 e seguenti. Un vuoto do-
cumentario che sul tema dei rapporti con Pisa non è colmato dai due 
docc. 50 e 53, datati 1219 luglio 10 e 1220 febbraio 28 conservati presso 
la Biblioteca universitaria di Cagliari.
153 La citazione è dal regesto di Pietro Pressutti del documento qui edito 
con il n° 58, 1220, aprile 9, Laterano.
154 Con la sola parziale eccezione di Gottifredo dei Prefetti di Vico, cfr. 
infra cap. d.
155 Cfr. docc. 45 e 46, entrambi 1218, novembre 10, Laterano e Besta, 
La Sardegna medioevale, I, p. 186. L’azione militare compiuta da Ma-
riano è forse preventiva visto che Ubaldo e Lamberto, già signori del 
Cagliaritano e di metà dell’Arborea, nonché, forse, della Gallura, desi-
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si rivolge genericamente ai christifideles delle due province 
e non alle istituzioni delle due città. Un appello che suo-
na come una chiamata alle armi su base volontaria e non 
organizzata. Difficile stabilire il perché di tale scelta, forse 
aveva già sondato gli umori di quelle istituzioni trovan-
dole indisponibili e risolvendosi perciò a provare una via 
alternativa (ma non vi è traccia documentaria di ciò), for-
se ha prevalso in lui quell’atteggiamento pessimistico che 
lo caratterizza anche in altri contesti della sua politica156. 
Ad ogni modo, seppure non si conoscono i dettagli delle 
operazioni militari condotte da Comita, lo scontro, come 
è noto, non si risolve come Onorio e il giudice avrebbero 
sperato: Mariano deve restituire a Lamberto le terre che 
possedeva in Gallura; inoltre conclude un accordo ma-
trimoniale che coinvolge sua figlia Adelasia e il figlio di 
Lamberto, di nome Ubaldo, come lo zio157. Pone così le 

deravano impossessarsi di tutta l’isola: doc. 45. Non si può escludere 
come ulteriore motivo di conflitto, che in Gallura sia già morta Elena, 
portatrice del titolo sovrano, e che Mariano ritenendo illecito il regno 
di Lamberto Visconti, e memore del fatto che nel 1211 il padre Comita 
controllava quel giudicato, si senta autorizzato ad agire contro i Vi-
sconti. Né, al contrario, che Lamberto Visconti, rompendo gli indugi 
e la pace stipulata nel dicembre del 1217, abbia mosso guerra contro 
Mariano di Torres che forse continuava a controllare il giudicato di 
Gallura; cfr. supra: n. 32 e testo corrispondente.
156 Sullo spirito pessimistico di Onorio e sulla sua «incapacità di proiet-
tarsi in avanti, imponendo, se necessario un nuovo corso alle vicende», 
cfr. Carocci - Vendittelli, Onorio III, p. 361.
157 Nel settembre 1219 a Noracalbo (presso Oristano), Mariano oltre a 
restituire a Lamberto tutte le terre e i beni che gli aveva sottratto in Gal-
lura, lo riconosce anche giudice di quel regno e di Cagliari, in virtù del 
matrimonio che nel frattempo ha contratto con Benedetta di Massa: 
Casini, Scritti danteschi, pp. 124-126, cfr. Besta, La Sardegna medio-
evale, I, p. 186; Petrucci, Re in Sardegna, p. 34; Ronzani, Pisa nell’e-
tà, p. 140. Mariano conserva metà dell’Arborea (anche se in nessun 
documento si definisce giudice di quel regno), mentre l’altra metà del 
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basi per un’alleanza che lo mette in sicurezza rispetto al 
pericolo pisano, e alla quale il pontefice si oppone, tar-
divamente e inutilmente. Il 9 aprile del successivo 1220, 
infatti, ordina al legato pontificio Bartolomeo di impe-
dire le nozze tra Ubaldo Visconti (figlio di Lamberto) e 
Adelasia di Torres. Il legato deve anche spingere il giudice 
turritano a riarmarsi contro gli scomunicati Lamberto ed 
Ubaldo per portare aiuto a Benedetta, magari ricordan-
dogli – come fa Onorio – la frase di Orazio «quod sua res 
agitur paries cum proximus ardet»158. Il pontefice imma-
gina, giustamente, che Mariano non sarà più strenuo op-
positore pisano159.

giudicato probabilmente resta nelle mani di Benedetta, e quindi dello 
stesso Lamberto, e indirettamente di suo fratello Ubaldo Visconti. Su 
Adelasia rimando alla mia Introduzione a E. Costa, Adelasia di Torres.
158 Doc. 60, 1220, aprile 9, Viterbo. Contemporaneamente il papa inca-
rica il vescovo di Luni e il canonico pisano Gallo, di sciogliere Benedet-
ta dal matrimonio con Lamberto sul quale era stata la stessa giudicessa 
ad informarlo con una lettera che era riuscita fortunosamente a fargli 
pervenire: doc. 58, 1220, aprile 9, Viterbo. Onorio non solo afferma che 
i due sono legati da vincoli di parentela troppo stretti, ma, rifacendosi 
alle affermazioni fatte da Innocenzo ai tempi del matrimonio tra lo 
stesso Lamberto ed Elena di Gallura, anche che la giovane non può 
«sine licentia nostra matrimonialiter copulari»: doc. 58, 1220, aprile 
9, Viterbo 9 aprile 1220; cfr.: Innocenzo III e la Sardegna, doc. 103, 
pp. 113-116, 1206, 17 agosto e pp. LX-LXIII. Il ritardo con il quale il 
pontefice agisce è forse dovuto alla frammentarietà e difficoltà con la 
quale le notizie gli giungono dalla Sardegna. La stessa Benedetta gli fa 
notare che le è difficilissimo scrivergli «nisi furtim et occulte» a causa 
del controllo pisano: docc. 13, <1217 prima metà> e 96, 1221, luglio 4, 
Laterano, dal quale proviene la citazione. Nell’occasione la giudicessa 
aveva avvertito il papa che spesso, per ordine pisano, era costretta a 
scrivergli lettere alle quali non si doveva «fidem aliquam adhibere». Su 
questo cfr. anche infra p. XCII.
159 Basti vedere il suo comportamento a proposito dei beni arborensi, 
cfr. infra nota 168.
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Come accennato, il papa cerca di sfruttare le indecisio-
ni interne al Comune di Pisa; già nel 1220 si presenta l’oc-
casione: molti creditori di Ubaldo Visconti si sono fatti 
avanti con le istituzioni per riscuotere, ma il Comune, per 
quanto almeno una parte dei debiti di Ubaldo siano da at-
tribuirsi alle attività svolte da podestà, non ha intenzione 
di pagare e si rivolge al papa, che scrive perciò al vescovo 
di Firenze affinché si opponga a che la città sia gravata dei 
debiti di Ubaldo e, laddove si può, dà ordine che i credi-
tori vengano pagati con i beni dello scomunicato160. Nel 
dicembre del 1221, Onorio ribadirà queste disposizioni al 
vescovo di Massa161. Gli anni tra il 1220 e il ‘21 sembrano 
complessi per i due fratelli Visconti. È vero che tre quinti 
dell’isola sono in pratica sotto il loro controllo e le sco-
muniche subìte non paiono sortire effetti tangibili. È vero 
che sembra anche inutile l’insistenza del papa, agli inizi 
del 1221, nell’ordinare il rinnovo delle sentenze promul-
gate contro Ubaldo e Lamberto e la punizione dei chierici 
che non le rispettino162, visto che poco tempo dopo deve 

160 Doc. 59, 1220, aprile 9, Viterbo.
161 Doc. 113, 1221, dicembre 10, Laterano. Comunque, il fatto che nel 
Comune non si intenda rispondere dei debiti accumulati da Ubaldo 
Visconti non significa che l’interesse della città per la Sardegna sia di-
minuito e negli Statuti sangimignanesi del 1222 si stabilisce di fornire 
un certo numero di uomini «pro exercitu Sardinee» di Pisa: Petrucci, 
Re in Sardegna, p. 36, Ronzani, Pisa nell’età, p 141.
162 Doc. 114, <1222, gennaio 19, Laterano>. Gli ecclesiastici che cer-
chino di eludere tali disposizioni devono essere puniti. Contempora-
neamente, in una seconda lettera, Onorio dà istruzioni sui criteri di 
assoluzione degli scomunicati pentiti: giurino di non aiutare i Visconti 
e di non aver più con loro alcun rapporto commerciale o personale. I 
pentiti in punto di morte siano assolti con l’impegno in caso di guari-
gione di recarsi presso la Sede apostolica come penitenti, mentre colo-
ro che muoiono ricevano un funerale al quale non partecipi nessuno: 
doc. 115, 1222, gennaio 19, Laterano.
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incaricare il legato pontificio di scomunicare anche l’ar-
civescovo di Cagliari che, nonostante l’esplicito divieto 
fattogli dallo stesso legato e favorendo i due Visconti, ha 
consacrato vescovo di Sulci il canonico pisano Bandino, 
già a sua volta scomunicato perché «manifesto fautore» di 
Ubaldo e Lamberto163. Ma qualcosa non va: alcuni soste-
nitori dei Visconti abitanti del castrum Kalaritanum deci-
dono di tornare «ad gremium Sancte Romane Ecclesie»164, 
e soprattutto i due provano a sopperire a probabili diffi-
coltà economiche vendendo le terre in Sardegna nel giu-
dicato di Arborea che ancora contendono, almeno in par-
te, al giudice di Torres165. Onorio si oppone anche a questa 
iniziativa che invece sembra favorita dall’arcivescovo di 
Arborea, Bernardo, il quale, secondo il pontefice, ha aiu-
tato i due fratelli a vendere «de facto», non potendo «de 
iure», la terra del giudicato di Arborea che hanno occupa-
to, già destinata dal defunto Comita di Torres, che eviden-

163 Doc. 90, <1221 maggio-agosto>, Laterano. Il 18 ottobre successivo, 
riacutizzatasi la tensione con i Visconti, assolverà l’arcivescovo di Ca-
gliari e il vescovo di Sulci che avevano giurato di non aiutare Ubaldo e 
Lamberto Visconti; ma nel frattempo pare aver lanciato l’interdetto sul 
giudicato di Cagliari visto che concede allo stesso arcivescovo il diritto 
di celebrare gli uffici divini a porte chiuse e in luoghi dove non fossero 
stati Ubaldo e Lamberto o loro fautori e di sciogliere dalla scomunica 
coloro che, abbandonandoli, si volessero riavvicinare alla Sede aposto-
lica: doc. 107, 1221, ottobre 18, Laterano; doc. 108, 1221, ottobre 21, 
Laterano; doc. 109, 1221, ottobre 25, Laterano.
164 Informato dall’arcivescovo di Pisa, il 23 agosto 1221 Onorio, incari-
ca Bartolomeo di assolverli, purché giurino fedeltà alla Sede apostolica 
custodendolo in suo nome: doc. 99, 1221, agosto 23, Laterano. Il papa 
cerca di nuovo di ottenere il controllo del castrum, sulla base degli ac-
cordi del 1217. Cfr. anche: doc. 100, 1221, agosto 23, Laterano, e infra 
cap. c.
165 Doc. 61, 1220, aprile 10, Viterbo. Sull’atteggiamento dei reggenti del 
Comune pisano in questo frangente cfr.: Ronzani, Pisa nell’età, pp. 
140-141 e supra nota 150 e testo corrispondente.
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temente l’aveva posseduta, al «subsidium Terre Sancte»166. 
D’altronde non poco è il denaro che già è stato ricavato 
dalle vendite e che viene sottratto alle risorse destinate alla 
Crociata: 55000 bisanti167. Si ignora se il pontefice sia mai 
entrato in possesso del denaro o se, come sembrerebbe 
probabile, i Visconti siano riusciti, anche grazie ad un ac-
cordo della fine di agosto del 1220 con il giudice di Torres, 
a divenire padroni di almeno una parte dei possedimenti 
arborensi e quindi dei loro proventi168. Tuttavia nel mo-

166 Doc. 61, 1220, aprile 10, Viterbo. Sul voto di partecipazione di Co-
mita alla V Crociata cfr. supra cap. 2/a. L’arcivescovo si era giustificato 
dicendo che i due fratelli si apprestavano a partire per la Terrasanta, 
ma il pontefice non si lascia convincere dalle parole del presule che 
suonavano da copertura per operazioni illecite: il papa domandava 
sarcastico se «fideliores inveniri non possint quibus eadem [pecunia] 
committatur»: doc. 61.
167 Ibidem. Cfr. supra pp. LXV-LXVII. L’arcivescovo incorre nella so-
spensione dall’ufficio e nella scomunica prima del 12 settembre 1220. 
Alla sua richiesta di assoluzione e dispensa dall’andare a Roma perché 
gravemente ammalato, Onorio acconsente a che l’abate di S. Paolo a 
Ripa d’Arno, verificata la sua salute e ricevuto il suo giuramento di ob-
bedire ai precetti del pontefice e di recarsi a Roma una volta guarito, lo 
sciolga dalla scomunica. Solo nel maggio del 1221, dopo aver soggior-
nato a Pisa nel marzo, l’arcivescovo d’Arborea si recherà presso la Sede 
apostolica dove verrà definitivamente assolto: doc. 61, 1220, aprile 10, 
Viterbo; doc. 70, 1220, settembre 12, Orvieto; doc. 85, 1221, marzo 25, 
Laterano; doc. 87, 1221, maggio 26, Laterano.
168 Doc. 69, 1220, settembre 1, Orvieto. È possibile che una parte di 
quelle terre sia passata a Bertoldo da Capraia che, dichiaratosi «vassal-
lus Romane Ecclesie» nel 1220, il 22 settembre 1221 ottiene dal papa la 
conferma dei suoi possedimenti siti nella curatorìa di Usellus: docc. 84, 
<1220, seconda metà> e 105, 1221, settembre 22, Laterano. Boscolo, 
I conti di Capraia, p. 28. ipotizza che la terra gli sia stata venduta dai 
Visconti visto che Ubaldo sposa una sorella dello stesso Bertoldo; in re-
altà è difficile stabilire anche quando avvenga questo matrimonio, visto 
che Ubaldo nel 1221 è sposato con Benedetta di Massa e visto anche 
che, dati gli appena descritti rapporti con la Sede apostolica, Bertoldo 
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mento qualcosa spinge Lamberto Visconti a promettere 
al papa, tramite il legato pontificio Bartolomeo, di versare 
12000 lire in genovini minuti come cauzione della sua vo-
lontà di attenersi alle disposizioni della Sede apostolica. Il 
pontefice, abituato ai continui voltafaccia dei due Pisani, 
rifiuta di prendere iniziative sinché il denaro non sia stato 
versato e soprattutto sinché Lamberto non giuri di volersi 
adeguare alle sue decisioni169. Qualcosa però muta rapi-
damente e le trattative si arenano, mentre l’iniziale cau-
tela del pontefice si trasforma in ira anche nei confronti 
dello stesso legato: in realtà veniva a sapere solo in quel 
momento che i Visconti ponevano come condizioni al 
versamento del denaro l’assoluzione dalla scomunica e 
la conferma del matrimonio intercorso nel frattempo tra 
Ubaldo stesso e Benedetta di Massa170.

Se dunque il periodo descritto sembra essere stato 
complesso per i fratelli Visconti anche nelle loro relazioni 
con Pisa, il 1223 si apre con una cocente delusione per 
Onorio III. Prima del 28 marzo lo scomunicato Ubaldo 
viene eletto per la seconda volta podestà, seppure in una 
originale formazione a tre171. Il pontefice non riconosce 

non avrebbe dovuto avere relazioni amichevoli con i Visconti, almeno 
in questo periodo. È però vero che agli inizi del pontificato di Gregorio 
IX, Ubaldo Visconti proverà a farsi rappresentare da un da Capraia, 
Rodolfo, presso la Sede apostolica: Les Registres de Grégoire IX, n. 16, 
Laterano 7 aprile 1227. Sul matrimonio tra Ubaldo Visconti e Benedet-
ta di Massa cfr.: nota 170.
169 Doc. 96, 1221, luglio 4, Laterano.
170 Doc. 102, 1221, settembre 17, Laterano; si tratta dell’unica informa-
zione (che io sappia ignorata dalla storiografia) circa un matrimonio 
tra Ubaldo Visconti e Benedetta, che farebbe salire a cinque il numero 
dei connubî totali della sfortunata regnante. Quanto al legato cfr. infra. 
cap. d.
171 Cfr. doc. 120, 1223, <II metà di agosto - I metà di settembre>, Segni. 
I due copodestà erano: Ildebrandino di Ugo di Sigerio dei Gualandi 
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l’elezione e scomunica i Pisani172. Nel maggio si rivolge 
«militibus et populo Pisanis» perché stipulino una tre-
gua con il Comune di Lucca, ma non nomina il podestà 
Ubaldo173. Sono altri fattori, però, a favorire una sua tem-
poranea riscossa: gli impegni collegati alla carica pode-
starile e soprattutto la nascente e forte tensione che si va 
sviluppando tra la famiglia Visconti e quella della Ghe-
rardesca costringono Ubaldo a trascurare i suoi interessi 
nell’isola. Nel 1225 i Gherardesca riescono a cacciare da 
Pisa i Visconti che però si rifanno poco dopo174. È forse 
a seguito di questo successo che Ubaldo può finalmente 
recarsi sull’isola dove tuttavia non si può trattenere abba-
stanza, richiamato in città per condurre le trattative che 
porteranno ad una tregua duratura tra le due famiglie, 
nell’autunno del 1225175. Nel frattempo, la sua capacità di 
azione e controllo in Sardegna e soprattutto nel giudicato 
di Cagliari, dove sino al momento la sua presenza è sta-
ta asfissiante, si allenta tanto che Benedetta di Massa il 3 
dicembre 1224, può firmare nelle mani del nuovo legato 
pontificio Gottifredo dei Prefetti di Vico un nuovo atto di 
fedeltà feudo-vassallatico alla Sede apostolica con il qua-

e Guelfo di Ermanno de’ Porcari; l’incarico terminerà prima del 15 
novembre 1224: Ronzani, Pisa nell’età, pp. 149-152.
172 Ottone, arcivescovo di Genova, viene incaricato di pronunciare la 
sentenza di scomunica contro i Pisani per aver eletto podestà Ubaldo: 
Besta, La Sardegna medioevale, I, p. 190.
173 Regesta Honorii, n. 4335 e Ronzani, Pisa nell’età, pp. 149-152.
174 Ibidem.
175 Cfr.: Cristiani, Gli avvenimenti, p. 50: «li Vesconti feceno pace co’ 
conti e ritornorno in Pisa li Vesconti e lassorno li pregioni, e fu per 
li patti di messer Baldo Vesconte potestà di Pisa, che in quelli dì era 
tornato di Sardigna»; cfr. anche Cristiani, Nobiltà e popolo, pp. 44-
45; Ronzani, Pisa nell’età, pp. 152-153; Petrucci, Re in Sardegna, pp. 
36-37.
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le assume per sé e per i suoi successori nuovi obblighi176. 
Non solo, sposa un Lucchese, Enrico di Cepola177. 

Ma si tratta di un attimo, la reazione di Ubaldo Vi-
sconti è tardiva ma definitiva: nel giugno del 1226 invade 
il giudicato, imprigiona Benedetta in Castel di Castro e il 
marito a Pisa. L’operazione compromette l’unità territo-
riale del regno e lo stesso potere giudicale, tanto che nel 
proprio testamento Ubaldo parlerà di «terram Kallarita-
nam», e non di giudicato di Cagliari dando ad intendere 
che si tratta di una sorta di «bottino di guerra, il risultato 
di spartizioni avvenute tra i Visconti»178. La giudicessa è 
costretta a intavolare trattative che dovrebbero portare al 
matrimonio tra suo figlio, l’ancora minorenne Guglielmo 
avuto da Barisone II d’Arborea, e una sconosciuta figlia 
di Ubaldo Visconti179. In simmetria con il pontificato di 
Innocenzo III, anche Onorio, pur avendo ottenuto un im-

176 Cfr. doc. 130, 1224, dicembre 3, Santa Gilla, e infra cap. 2 c; nonché 
Ronzani, Pisa nell’età, p. 153 che osserva: «questo gesto, che coronava 
le aspirazioni pontificie, presuppone invero un momento di grave de-
bolezza dei Visconti, già padroni del giudicato».
177 La provenienza da Lucca è significativa, visto che è la città con la 
quale Pisa conduce da tempo una guerra per la quale si è anche attirata 
le ire del pontefice e la promulgazione, nel 1223, dell’interdetto: Ron-
zani, Pisa nell’età, p. 152.
178 Doc. 132, 1226, giugno 11, Laterano; Les registres de Grégoire IX, 
n. 13, e n. 16 Laterano 5 e 7 aprile 1227. L’invasione è testimoniata 
da Gregorio IX alcuni anni più tardi, quando scioglie dalla scomunica 
Pietro d’Arborea, genero di Ubaldo, per aver assistito «Ubaldo socero 
suo in invasione Calaritane province»: Les registres de Grégoire IX, n. 
3422, Terni 3 gennaio 1237. Per la questione della compromissione 
dell’unità territoriale del regno e la citazione: Petrucci, Re in Sarde-
gna, p. 40. Sull’episodio cfr. anche Les registres de Grégoire IX, n. 17, 
Laterano 6 aprile 1227. 
179 Les registres de Grégoire IX, n. 15, Laterano 7 aprile 1227. 
Sull’identificazione del figlio di Benedetta con Guglielmo cfr.: 
Genealogie medioevali, pp. 344-345.
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portante risultato teorico con l’ulteriore riconoscimento e 
specificazione dei propri diritti sul giudicato di Cagliari, 
alla fine del pontificato vede frustrate le proprie speranze 
dalla forza e dalla unità di intenti dimostrata da Ubaldo e 
dal suo Comune; come Innocenzo prima di lui, che aveva 
avallato il matrimonio tra Benedetta e Barisone d’Arbo-
rea, Onorio cerca di opporsi sia confermando la validità 
del matrimonio tra Benedetta ed Enrico180, sia scrivendo 
ai Pisani una lunga missiva. Dichiarandosi disgustato per 
il loro comportamento e la loro slealtà a proposito delle 
questioni di Sardegna e di Ubaldo Visconti, li minaccia 
di dare mandato alle altre città toscane di praticare nei 
loro confronti un embargo commerciale, di non assumere 
podestà pisani, di dichiarare nulli sentenze e instrumenta 
emessi da loro giudici o notai e, infine, di privarli della 
dignità metropolitica, visto che «id solum, cum iam pro-
cesserimus ad alia, restet agendum»181. Contemporanea-
mente cerca di prendere iniziative sull’isola tramite il suo 
legato Gottifredo che incarica di convocare e presiedere 
un sinodo regionale che si tiene a S. Giusta, agli inizi del 
novembre dello stesso anno e nel quale, a testimonianza 
della percepita gravità della situazione, si prenderanno 
iniziative contro il clero pisano in Sardegna. Infatti, poi-
ché, «experimento», i chierici pisani che risiedono in Sar-
degna e a Pisa, «reprobo Hubaldo favent modis omnibus 

180 Doc. 134, <1226>, giugno 12, Laterano. Il pontefice rimprovera Be-
nedetta per non aver chiesto il suo consenso alle nozze, come stabiliva 
il giuramento di fedeltà che lei aveva firmato due anni prima, ma sa 
bene che dichiarare nullo il matrimonio favorirebbe Ubaldo Visconti.
181 Doc. 132, 1226, giugno 11, Laterano. La frase potrebbe lasciar pen-
sare che, così come Innocenzo prima di lui, Onorio avesse anche tolto 
i diritti di primazia e legazia alla sede metropolitica pisana, purtrop-
po la documentazione non permette di confermare o smentire questa 
possibilità.
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quibus possunt», ecogitando «die noctuque […] qualiter 
dominio Pisane civitatis possint Sardiniam subiugare», 
senza alcuna considerazione «quod Sardinia ad Roma-
nam Ecclesiam pertinet, sicut in Censuali apertissime 
continetur», si stabilirà che nessun chierico pisano possa 
divenire canonico o parroco nell’isola senza uno speciale 
permesso pontificio, pena decadimento dall’incarico otte-
nuto182. Non sappiamo se e come questa norma abbia ot-
tenuto applicazione, per certo però sappiamo che Onorio 
di lì a pochissimo avrebbe appreso che il suo pontificato e 
le sue burrascose relazioni con Pisa e i Visconti si sareb-
bero concluse con una ulteriore beffa: l’elezione, sempre 
nel novembre, per la terza volta, di Ubaldo a podestà e a 
contrastare la quale a nulla varrà lanciare nuovamente la 
scomunica e l’interdetto183.

182 Cfr. qui Appendice documentaria, cap. 3; Zichi, Gli Statuti concilia-
ri, pp. 75-85; nonché Turtas, L’arcivescovo di Pisa, p. 228. Sul concilio 
di Santa Giusta si veda Turtas, Storia della Chiesa, pp. 272-282.
183 Sul terzo podestariato di Ubaldo Visconti: Cristiani, Nobiltà e 
popolo, pp. 44-45, nota come il suo incarico abbia «l’aspetto, dopo le 
vicende che abbiam viste, di piena rivincita viscontea sul Comune»; 
mentre Ronzani, Pisa nell’età, p. 152-154, osserva che «dopo che 
Ubaldo ebbe ristabilito il suo controllo sul Cagliaritano, egli poté tor-
nare in patria, richiamatovi non per obbedire ai comandi di Onorio III, 
bensì – al contrario – per assumervi nuovamente, da trionfatore, la più 
alta carica», riaffermando, implicitamente, quel principio di necessità 
di equilibrio di poteri da esercitare sia in città sia in Sardegna al quale 
ho fatto cenno supra pp. XXIV-XXVI. Sulla scomunica e l’interdetto 
su Ubaldo e il Comune: Les Registres de Grégoire IX, n. 17, Laterano 6 
aprile 1227.
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c. I giuramenti di fedeltà vassallatica
Preliminarmente, a proposito dei giuramenti prestati 

dai sovrani sardi già a Innocenzo e poi come si vedrà su-
bito a Onorio, e che saranno seguiti da quelli a Gregorio 
IX, va segnalato che essi rientrano nell’ambito di quell’in-
sieme di «raccordi volti a sancire non un’alleanza militare 
o tentativi di inquadrare e disciplinare i poteri presenti 
su un territorio, ma relazioni di livello politico molto ele-
vato e – si potrebbe dire in termini moderni – di politica 
estera»184, che a partire dal già citato giuramento di Rober-
to il Guiscardo del 1059 sono stati seguiti da una vasta serie 
di simili atti di fedeltà che hanno fatto del papa «almeno 
in teoria […] il principale monarca feudale d’Europa»185. 
La reale natura di questi rapporti è oggetto di dibattito: 
«alcuni studiosi hanno proposto di distinguere fra regni-
vassalli e regni posti soltanto sotto la protezione apostoli-
ca. Altri negano ogni contenuto feudale di simili patti»186, 
affermando che si trattava solo di «atti di impegno di leal-
tà e obbedienza liberi da vincoli giuridici»187. Ma, oltre al 
fatto che applicare «una concezione molto restrittiva del 
nesso feudale […]188 non rende […] giustizia alla dutti-

184 Carocci, Feudo, vassallaggi e potere, pp. 1001-1002, ora anche in 
Idem, Vassalli del papa, p. 49.
185 Ullmann, The Growth of the Papal Government, p. 331. Tra i giu-
ramenti successivi a quelli del Guiscardo: quelli di Riccardo di Capua, 
del re di Navarra, del principe di Kiev, del re di Croazia e Dalmazia, 
del conte di Provenza, del re di Polonia, Ungheria, Aragona, Inghil-
terra: Carocci, Feudo, vassallaggi e potere, p. 1002, e Idem, Vassalli 
del papa, p. 50.
186 Carocci, Vassalli del papa, p. 50.
187 D’Alessandro, Fidelitas Normannorum, p. 30 per la citazione; cfr. 
anche ivi p. 37.
188 «Che viene negato ogni qualvolta il giuramento di fedeltà, l’omaggio 
e la definizione di un territorio come pertinente al senior non compor-
tavano né una reale cessione di terre e giurisdizioni, né la prestazione 
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lità del lessico feudale, alla sua capacità di coesistere e di 
assimilarsi ai più diversi tipi di relazione», questa libertà 
da vincoli giuridici non si riscontra nelle parole e com-
portamenti dei papi e, nello specifico, di Onorio III relati-
vamente alla Sardegna, e neanche nelle parole restituiteci 
nell’unica fonte di parte giudicale, la citata lettera di Bene-
detta di Massa. La giudicessa, nel chiedere l’aiuto del pon-
tefice contro l’invadenza pisana e di Ubaldo Visconti in 
particolare, confessa, non «sine maximo rubore ac intimo 
cordis dolore», di aver infranto il giuramento prestato alla 
Sede apostolica nel 1214, giurando al console pisano «et 
comuni Pisano in perpetuum una cum viro meo de novo 
fidelitatem» e di aver ricevuto «investitura terre mee cum 
viro meo […] per vexillum Pisanum», comportandosi 
«tamquam fatua et insipiens, prioris iuramenti oblita»189. 
Un giuramento, che, come emerge dal racconto e dal con-
fronto con quello fatto a favore di Pisa, le avrebbe dunque 
impedito di sottomettersi alla città tirrenica e poi addi-
rittura riceverne l’investitura della sua stessa terra. Poco 
più in là, la giudicessa supplica il papa affinché, «vestre in-
dulgentie auctoritate habita»190 le sia concesso di stipulare 
alleanze per liberarsi dei Pisani, riconoscendosi dunque 
vincolata all’autorizzazione del papa. 

Non c’è dubbio che si deve tenere conto del contesto 
nel quale il documento viene prodotto e quindi, come 
già osservato, del tentativo evidente della giudicessa di 
captare la benevolenza del papa, tuttavia non mi pare vi 
siano dubbi che le sue parole descrivano una relazione ri-
conducibile «non solo al tradizionale rapporto religioso 

di un definito servitium, soprattutto militare»: Carocci, Vassalli del 
papa, p. 50.
189 Doc. 13, <1217, prima metà>.
190 Ibidem.
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di protezione e protettorato papale, ma anche all’ambito 
feudale. […] Nel loro articolato dettato, del resto, i giura-
menti di fedeltà pronunciati dai re erano in tutto simili a 
quelli richiesti a qualsiasi altro vassallo pontificio, mentre 
inequivocabile doveva apparire il significato di cerimonie 
e gesti come l’omaggio. In questi casi la Chiesa portava 
in realtà al massimo sviluppo quella tendenza, operante 
anche presso altri potentati, ad utilizzare le forme feudali 
per sancire rapporti eminenti di alleanza politica e di ge-
nerica superiorità. Nel papato agiva inoltre il desiderio di 
porsi come una superiore istanza di mediazione. E il tutto 
trovava la sua più naturale espressione in quello che si era 
ormai affermato come il principale modello di fedeltà po-
litica: il vassallaggio»191.

Sottolineato ciò, ripartiamo dalla più volte citata lettera 
di Benedetta di Massa a Onorio III del 1217. In essa, al ter-
mine del proprio sfogo, la giudicessa di Cagliari chiede al 
papa il permesso di potersi alleare con il giudice di Torres 
o con i Genovesi o con una qualche altra gente «ut, vincu-
lo absoluto iniusti sacramenti Pisanis ipsis prestiti, possi-
mus ab eorum manibus liberari et colla excutere onerata 
ab iniquo iugo et importabili eorumdem»192. Chissà se la 
sovrana dimezzata lo sapeva, ma l’immagine così effica-
ce del giogo insopportabile dei Pisani era già stata usata 
da Innocenzo III sin dall’inizio del proprio pontificato, 
seppure non a proposito della Sardegna, in un’accezione 
che ben si attaglia alla condizione dell’isola e dei suoi giu-
dici193. Nel rivendicare le terre dell’Italia centrale, infatti, 

191 Carocci, Vassalli del papa, p. 51.
192 Cfr. doc. 13, <1217, prima metà>.
193 A proposito dell’eventuale ignoranza di Benedetta dell’immagine 
del giogo, questa è una delle occasioni che ripropongono il problema 
delle modalità di redazione dei documenti di provenienza sarda. Se si 
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Lotario di Segni aveva più volte evidenziato il peso della 
crudelis tyrannis, della violenza e delle insopportabili esa-
zioni del governo tedesco a fronte del giogo soave e peso 
leggero del dominio papale, citando il vangelo di Mat-
teo194. A veder bene, le parole della giudicessa esprimono 
con grande chiarezza, dovuta alla drammatica situazione 
nella quale è piombata, i motivi di fondo che hanno spinto 
gli altri sovrani dell’isola tra il 1203 e il 1205 e lei stessa nel 
1214 a prestare giuramento di fedeltà alla Sede apostoli-
ca: liberarsi di un pesante fardello accettandone uno più 

pensa alle sedi giudicali come luogo di produzione e conservazione di 
documenti in forme in qualche modo di “cancelleria”, si potrebbe al-
meno ipoteticamente far rientrare questo caso in un fenomeno ampia-
mente studiato: la circolazione di modelli retorici da una cancelleria 
all’altra per effetto di un processo spontaneo di imitazione dei prodotti 
provenienti dalla sede considerata più autorevole. Questo ovviamente 
attira l’attenzione in primo luogo sulle ricorrenze delle stesse soluzioni 
retoriche in lettere che le due sedi si sono scambiate (e non è questo il 
caso). Ma non sono più in generale da trascurare neppure le ricorren-
ze a livello di produzione complessiva, perché si può pensare che una 
sede possa interessarsi ai prodotti dell’altra anche se non indirizzati 
direttamente a lei (potevano essere ricercati come modelli o anche at-
tirare l’attenzione per il contenuto); un interesse del resto non difficile 
da soddisfare, dato che non bisogna dimenticare che Innocenzo III e 
i suoi successori promuovono una larga diffusione delle loro lettere 
anche al di là dei destinatari diretti, proprio come strumento di “pro-
paganda politica”.
194 Così poteva scrivere ai rettori della lega toscana il 16 aprile 1198: 
«Novit ille, qui nichil ignorat, quod ita se veritas habet et ad hoc in-
tendimus, ut quos a iugo dure conditionis eripimus, sub apostolice 
protectionis dextera teneamus. que vere de se dicere potest: “iugum 
meum suave et onus meum leve”»: PL, 214, doc. 76 e Hageneder, 
Das register, I, pp. 127-128; citato in Maccarrone, Studi su Innocenzo 
III, p. 15 n. 1, al quale si rimanda per i termini della propaganda inno-
cenziana, in particolare pp. 12-19; cfr. anche Carocci, «Patrimonium 
beati Petri».
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leggero195. È però evidente che questa leggerezza ha come 
altro lato della medaglia l’evanescenza della sua capacità 
di intervento e protezione.

Va detto che, diversamente da Innocenzo III, nelle sue 
lettere Onorio III non rivendica la proprietà della Sarde-
gna presso i giudici, né vi sono lettere con le quali richie-
de loro giuramenti di fedeltà196. Al di là di possibili perdi-
te documentarie, vi sono due plausibili giustificazioni per 
questo comportamento. In primo luogo, l’acquisizione 
dei giuramenti durante il pontificato di Innocenzo rende 
poco o punto necessaria la politica di asseverazione di cui 
si è già parlato197. In secondo luogo si è presentata meno 
l’occasione di dover richiedere; sia per il giudicato di Gal-
lura sia per quello di Arborea, infatti, ciò sarebbe stato 
del tutto inutile: il primo nelle mani dello scomunicato 
Lamberto Visconti, il secondo senza un sovrano e diviso 
– anche se non sappiamo in quali modi, proporzioni e 
ordine cronologico – tra il giudice di Torres, Benedetta 
di Massa, e gli stessi Visconti. Nel regno di Torres Ma-
riano II succede al padre Comita, ma, per quanto non vi 
sia testimonianza documentaria, si può ritenere che non 
vi siano stati problemi per ottenerne il giuramento, visto 
che come si è visto, sin dai primi anni del secolo, i re lo-
gudoresi sono stati quelli che hanno risposto più rapida-

195 Cfr. supra nota 66 e testo corrispondente.
196 Mentre, per esempio, ribadisce con Ugolino da Ostia che l’isola «ad 
apostolicam Sedem noscitur pertinere» (doc. 12, 1217, marzo 9, Late-
rano) o che è «iuris et proprietatis apostolice Sedis» presso Milanesi 
e Genovesi, quando ne richiede l’aiuto per il giudice Mariano II che 
si accinge a combattere contro Ubaldo e Lamberto Visconti: doc. 45, 
1218, novembre 10, Laterano; e lo stesso fa con Vitale di Pisa alcuni 
anni dopo: doc. 117, 1223, settembre 2, Laterano, cfr. anche infra nota 
225 e testo corrispondente. 
197 Cfr. supra capitolo 1 b.
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mente alle sollecitazioni papali198. Non si è però in grado 
di stabilire se la forma della prestazione di Mariano sia 
stata uguale a quella del padre – cioè verosimilmente se-
condo il noto format sul quale avevano giurato Benedetta 
di Massa e Barisone II d’Arborea nel 1214 – o quella che 
la stessa giudicessa di Cagliari sottoscrive il 3 dicembre 
1224199.

198 Come dimostrano, ad esempio, l’elezione ad arcivescovo di Torres 
di Biagio e il comportamento di Comita nella questione Elena di Gal-
lura risoltasi male per il papa, e, durante il pontificato di Onorio e il 
giudicato di Mariano, la guerra già descritta contro i Visconti a cavallo 
tra il 1218 e il ‘19.
199 Innocenzo III e la Sardegna, doc. 143, con data errata al 1215; e qui, 
doc. 130, 1224, dicembre 3, Santa Gilla. Su quest’ultimo giuramento 
si è esercitato recentemente l’amico Luciano Gallinari (Gallinari, 
Il giudicato di Calari tra XI e XIII secolo) in un ampio contributo 
sull’annosa questione del concetto di sovranità dei giudicati. Non è 
questa la sede per un’analisi sul tema, molto complesso, e sul contri-
buto; non posso però esimermi da due note su punti specifici relativi 
all’argomento di questo paragrafo notando che l’autore, nelle pagine 
dedicate al XIII secolo, afferma a p. 180 che Benedetta «riconobbe di 
tenere in feudo il suo Giudicato per conto della Chiesa di Roma» nel 
1217, attribuendo tale riconoscimento dunque alla lettera qui edita 
col n° 13, ignorando l’esistenza del giuramento di fedeltà del 1214. 
Ancora, a p. 182, dove si parla dell’intervento del console pisano, 
della fine del 1214, che ottiene da Benedetta e Barisone il giuramen-
to di fedeltà in spregio di quello da poco sottoscritto in favore della 
Sede apostolica, si osserva che «Pisa si sentiva autorizzata a richie-
dere questo giuramento di fedeltà basandosi sull’investitura impe-
riale dell’intera isola, ricevuta da Federico I Barbarossa», del 1165 
(cfr. supra n. 48), ma – per quanto sia vero che solo dopo i diplomi 
imperiali del 1162 e del 1165 i consoli abbiano titoli per riceverli – i 
primi giuramenti di fedeltà da parte dei giudici a Pisa risalgono agli 
anni ‘30 del XII secolo, seppure fatti nelle mani dell’arcivescovo in 
favore della chiesa cattedrale. E che dietro e accanto all’arcivescovo vi 
siano le istituzioni cittadine è testimoniato dall’atto di Comita Spanu 
di Gallura, che appunto afferma la sua sottomissione «Rogerio Pisa-
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La situazione relativa al regno di Cagliari è appunto 
la più complessa: la sovrana aveva già prestato fedeltà a 
Innocenzo III nelle mani dell’arcivescovo di Cagliari, ma 
si sono viste le vicissitudini che ne hanno caratterizzato 
il regno, proprio a partire da quel giuramento del 1214 e 
dalla sua conseguente infrazione200. In teoria il comporta-
mento di Benedetta avrebbe giustificato lettere del papa 
richiedenti un nuovo atto di fedeltà. Di fatto però, come 
si è già notato, la stessa sovrana si pente immediatamente 
del suo comportamento insipiente da «mobilis et mollis 
puella»201. Perciò Onorio non ha bisogno di fare pressioni 
su di lei, ma sui Pisani e su Ubaldo Visconti, come in ef-
fetti fa; per il resto, deve solo attendere con la giudicessa 
il momento propizio per porre rimedio. Per lunghi anni 
la sovrana vive in uno stato di semi-prigionia, tanto che 
fa notare più volte al pontefice che le risulta difficilissimo 
scrivergli a causa del controllo pisano: non può inviargli 
lettere «nisi furtim et occulte» e lo mette in guardia, poiché 
spesso è costretta a scrivergli, su ordine dei Pisani stessi, 
cose alle quali non si deve «fidem aliquam adhibere»202. Il 
momento giusto si presenta solo in occasione del secondo 
podestariato di Ubaldo Visconti e della lotta intestina a 
Pisa203. Grazie al recupero di un certo margine di sovrani-
tà non solo personale, Benedetta approfitta per firmare un 
nuovo atto nel quale si ribadiscono, ma si precisano con 
maggiore dovizia di particolari gli stessi principî espressi 
10 anni prima204. Così la generale espressione di fedeltà del 

no archiepiscopo eiusque successoribus», aggiungendo «consulibus 
quoque Pisanorum» (cfr. supra n. 3).
200 Cfr. supra p. LXXXII.
201 Doc. 13, <1217, prima metà>.
202 Ibidem e doc. 96, 1221, luglio 4, Laterano; cfr. anche supra n. 158.
203 Cfr. supra p. LXXXII.
204 Cfr. anche Besta, La Sardegna medioevale, I, p. 191.
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1214 si trasforma in un obbligo a pagare «ab hac hora in 
antea» un censo di venti lire d’argento all’anno per tutti i 
suoi domini in Sardegna, ammettendo di averli posseduti 
«ab ipsa Ecclesia […] hactenus et possidere in futurum». 
La sovrana si impegna a non cooptare al regno, secondo la 
tradizione giudicale, nessuno «quin iuret fidelitatem ipsi 
Ecclesie». Ancora, «omnes liberi terre sive terremagnen-
ses habentes feudum ab eis» dovranno giurare «fidelita-
tem Ecclesie memorate»205. Il giudice e la giudicessa, con 
l’arcivescovo di Cagliari, ogni volta che il legato della Sede 
apostolica si recherà nel loro regno, dovranno renderglisi 
incontro e accompagnarlo «pedester per decimam partem 
miliaris unius». Nessun giudice dovrà sposarsi «sine spe-
ciali eiusdem Ecclesie licentia et mandato»206, e, in caso di 
morte dei giudici senza eredi legittimi «totam terram libe-
re et absolute ipsi Ecclesie relinquere teneantur». È neces-
sario soffermarsi su queste due clausole: la prima precisa 
un concetto che, inespresso nel giuramento firmato du-
rante il pontificato di Innocenzo III, è però considerato 
implicito dai papi, viste le parole che Innocenzo III e lo 
stesso Onorio usano al momento dei matrimoni contratti 
da Elena di Gallura con Lamberto Visconti nel 1206 e da 
Benedetta di Massa con lo stesso Lamberto, nel 1220207. 

205 Doc. 130, 1224, dicembre 3, S. Gilla.
206 Particolare importanza doveva rivestire per la giudicessa cagliaritana 
che era ormai giunta al terzo matrimonio e ne avrebbe contratto altri 
due prima di morire.
207 A proposito di Elena di Gallura Innocenzo III, al colmo della preoc-
cupazione per l’imminente fallimento del matrimonio sottoscritto ma 
non consumato con suo cugino Trasmondo, affermava: «cum et terra 
Galluris sicut tota Sardinia immediate pertineat ad ius et proprietatem 
apostolice Sedis ac per hoc nobis tamquam famula domino tenetur ob-
noxia, […] ipsa que tamquam pupilla dispositioni nostre dinoscitur 
esse relicta sine nostro consilio et assensu non potest accipere virum»: 
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Ma proprio questi episodi giustificano la precisazione fat-
ta in questo giuramento. La seconda invece la si ritrove-
rà parola per parola negli atti di sottomissione feudale di 
Adelasia di Torres a Gregorio IX del 1237208. 

Ancora, nel momento della elezione di un nuovo re-
gnante questi si recherà personalmente o tramite suoi 
nunzi presso la Sede apostolica per ricevere «humiliter» 
il vessillo «in signum dominii a Sede apostolica». Onorio, 
alto signore feudale del regno, e non dimentico della po-
litica propria e del suo predecessore, impone che i castra 
o le arces del regno non possano essere affidati ad alcuno 
che non giuri prima di conservare «honorem, libertates 
et iura eiusdem Ecclesie per omnia»209. Quest’ultima clau-
sola e quella già vista con la quale Benedetta di Massa si 
impegna a far giurare fedeltà alla Sede apostolica dagli 
«habentes feudum ab ea», introduce a un corollario di 
quanto scritto. Mi sembra opportuno, infatti, richiamare 
l’attenzione su due lettere, che gettano luce su un aspetto 
della politica pontificia – già di Innocenzo III e applicata 
da lui nello Stato della Chiesa – della quale non si hanno 
testimonianze “sarde” precedenti al pontificato di Ono-
rio: quello della prestazione di giuramenti vassallatici alla 
Sede apostolica da parte non solo dei giudici, ma anche di 
titolari di giurisdizioni signorili, e di ruoli vescovili, den-
tro un quadro che è stato giustamente definito come «il 
trionfo della fedeltà come sistema politico»210. Nel primo 

Innocenzo III e la Sardegna, doc. 103, pp. 113-117, p. 114, Laterano 17 
agosto 1206; mentre Onorio scrive che Benedetta non può «cuiquam 
velit aut debeat sine licentia nostra matrimonialiter copulari»: doc. 58, 
1220, aprile 9, Viterbo.
208 Liber censuum, CCCXV, 29 marzo 1237 e CCCXVI stessa data, pp. 
573-574.
209 Doc. 130, 1224, dicembre 3, S. Gilla.
210 Carocci, Vassalli del papa, p. 59.
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caso, nel 1220, il legato pontificio in Sardegna, Bartolo-
meo, scrive al papa, chiedendogli benevolenza nei con-
fronti delle richieste di Bertoldo di Capraia, dal quale ha 
ottenuto giuramento di fedeltà e che può tornare utile alla 
causa della Sede apostolica nell’isola211. Il secondo caso ri-
guarda l’arcivescovo di Cagliari Mariano, che il 7 aprile 
1221 giura fedeltà alla stessa Sede, secondo la nota formu-
la presente nel Liber censuum, del quale lo stesso Cencio 
era stato redattore, come camerarius, prima dell’ascesa al 
soglio pontificio212.

È da riferirsi allo stesso tema un ulteriore elemento 
contenuto nella documentazione di Onorio. Il 23 agosto 
1221, infatti, il papa, informato dall’arcivescovo di Pisa 
che gli abitanti del castrum hanno deciso di ritornare «ad 
gremium Sancte Romane Ecclesie», incarica il legato Bar-
tolomeo di recarsi presso Castel di Castro, per assolverli 
purché giurino fedeltà alla Sede apostolica custodendo in 
suo nome il sito213. Il papa, che cerca di nuovo di ottenere 
il controllo della fortificazione sulla base degli accordi del 
1217, applicherebbe anche ai cittadini pisani “redenti” il 
metodo usato con i giudici e con Bertoldo di Capraia214. 
Ma bisogna aggiungere che in questo caso, Onorio sem-
bra accontentarsi di sempre meno, dato che, almeno ini-
zialmente, come si è visto, pensava di riuscire a entrare in 
possesso del castrum per poterlo affidare direttamente a 
uomini di sua fiducia, mentre ora accetta che dei Pisani 
lo tengano in suo nome purché “astenendosi” da contatti 
con i Visconti.

211 Doc. 84, <1220, seconda metà>.
212 Doc. 86, 1221, aprile 6.
213 Doc. 99, 1221, agosto 23, Laterano.
214 Cfr. anche doc. 100, 1221, agosto 23, Laterano.
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d. L’arcivescovo di Pisa e il titolo legatizio e metropoli-
tico in Sardegna
Si è notato come a lungo, durante il XII secolo, il titolo 

legatizio e metropolitico concesso dai pontefici alla sede 
pisana sia stato un importante strumento con il quale la 
città tirrenica ha amplificato la propria capacità di pene-
trazione nell’isola. Da quanto scritto si è anche potuto ve-
rificare che al momento dell’ascesa al soglio pontificio di 
Onorio III, la capacità di presa dei Pisani in Sardegna pre-
scinde ormai in buona parte dall’azione dell’arcivescovo; 
ciò anche perché, durante il suo pontificato, Innocenzo 
III ha svuotato di contenuti e infine sospeso i privilegi del 
presule pisano, provocando come conseguenza parziale 
l’accelerarsi dell’autonomizzazione della politica pisana 
dal ruolo del proprio arcivescovo. Questo non significa 
che nei governanti del Comune, e soprattutto negli arci-
vescovi, vi sia disinteresse nei confronti della carica, come 
mi pare dimostri il comportamento delle istituzioni pi-
sane nel primo periodo del pontificato di Cencio215; ma è 
evidente che il titolo legatizio a questo punto è importante 
soprattutto per i pontefici stessi, non solo perché convin-
ti dell’importanza che la stessa città dà a quei privilegi, 
quanto perché tramite i propri legati essi cercano di eser-
citare in qualche modo un efficace potere di interdizione e 
di controllo sull’isola nei confronti dei Pisani, soprattutto 
nelle persone dei fratelli Visconti (e si è visto con quali 
scarsi risultati). E poiché la legazia sulla Sardegna è stata 
concessa ad sedem all’arcivescovo pisano da quasi un se-
colo, si giustifica anche con ciò l’attenzione con la quale 
Onorio III segue l’elezione del nuovo presule all’alba del 
proprio pontificato, forzando le mani al capitolo, ottenen-
do la chiamata di una persona a lui gradita. 

215 Cfr. supra pp. LI-LII
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L’elezione di Vitale e la descritta successiva riconfer-
ma dei privilegi concessi alla sua sede arcivescovile, tut-
tavia, non comporta varianti nella politica pontificia di 
marginalizzazione ed esclusione del presule pisano dal 
panorama politico e istituzionale isolano: già nel marzo 
del 1218, per la prima volta dopo oltre cento anni, il papa 
attribuisce a due persone diverse dall’arcivescovo di Pisa 
il titolo e il ruolo di legati pontifici sull’isola216. Onorio ha 
buoni motivi per preoccuparsi della politica pisana dato 
che, nonostante gli accordi del dicembre precedente, pro-
babilmente ha già ricevuto notizie sulle nuove azioni che 
Lamberto e Ubaldo Visconti compiono nel giudicato di 
Cagliari, ai danni dei legittimi regnanti217. E forse già nu-
tre dubbi su Vitale che non si dimostra reattivo nel tute-
lare la Sede apostolica: in agosto il papa gli dà mandato 
di scomunicare i rappresentanti del Comune e i Pisani, 
se non richiameranno Ubaldo Visconti dall’isola, ma nel 
novembre è costretto a ordinargli con severità di eseguire 
senza indugi le sentenze, a meno di non voler rispondere 
del suo comportamento direttamente presso la Sede apo-
stolica, visto che già in precedenza si è dimostrato «ne-
gligentem et remissum» nell’eseguire i suoi mandati218. 
In ogni caso, pur non togliendo a Vitale i diritti appena 

216 Doc. 31, 1218, marzo 27, Laterano; cfr.: Turtas, L’arcivescovo di 
Pisa, pp. 227-228. È possibile che il pontefice non avesse preso la dra-
stica decisione di togliere i diritti sulla Sardegna all’arcivescovo Vitale 
per il particolare legame di stima che lo aveva portato a favorire in tutti 
i modi la sua elezione ad arcivescovo della città, e sperasse ancora di 
trovare in lui un alleato contro i Visconti, cfr. Ronzani, Pisa nell’età, 
pp. 137-138; certo è che il successivo comportamento di Vitale avrebbe 
riservato poche soddisfazioni per Onorio.
217 Docc. 35 e 36, 1218, agosto 19, Laterano.
218 Docc. 43 e 44, 1218, novembre 8, Laterano. Cfr.: doc. 58, 1220, aprile 
9, Viterbo.
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riconfermatigli, Onorio non gli dà mai incarichi connessi 
ai suoi privilegi in Sardegna; i suoi titoli perdono qualsiasi 
valenza che non sia puramente onorifica219.

Relativamente a questioni che hanno a che fare di-
rettamente con l’isola, Vitale esce praticamente di sce-
na, almeno durante il pontificato di Onorio III220. Ma c’è 
un episodio che va segnalato, poiché non solo rivela lo 
scoramento del papa di fronte a un uomo sul quale ha 
almeno inizialmente pensato di poter contare, ma dimo-
stra ancora una volta come il coagulo di interessi che si 
sviluppano dentro e attorno alla città di Pisa risulti per gli 
arcivescovi di quella sede più importante della relazione 
con la Sede apostolica: la seconda elezione a podestà di 
Ubaldo Visconti nel marzo del 1223. Un’operazione frut-
to in buona parte delle scelte dell’arcivescovo, che, dele-
gato «de providendo rectore seu potestate in civitate Pi-

219 Per la conferma dei privilegi “sardi” a Vitale cfr. supra nota 114. 
Per lo svuotamento del titolo legatizio cfr. Turtas, L’arcivescovo di 
Pisa, pp. 227-228 con l’analisi del quale si concorda pur evidenzian-
do che il documento citato alla nota 158 e al testo corrispondente, 
datato 3 luglio 1218, è in realtà inesistente. Si tratta infatti di una 
lettera di Innocenzo III del 3 luglio 1204 (della quale peraltro Tur-
tas nota l’identicità con quella attribuita ad Onorio, pur datandola 
4 luglio) che Turtas riporta citando Pietro Pressutti, che si sbaglia 
nel riferire il documento a Onorio III, probabilmente a propria volta 
fidandosi di Ughelli, Italia Sacra: cfr. Innocenzo III e la Sardegna, 
doc. 55, <1204, luglio 3, Laterano>, pp. 63-64 e Pressutti, Regesta 
II, n° 1488, p. 247.
220 Mentre è noto che dalla fine del 1234 sino al marzo successivo, sen-
za il permesso del papa, pure richiesto, Vitale si recherà in Sardegna, 
accolto almeno in Arborea in qualità di legato e primate e nei vesco-
vadi di Bosa e Ampurias “solo” in questa seconda veste. Gregorio IX 
lo rimprovererà duramente, ma Vitale non si scomporrà affatto per 
questo: CDS, I, sec. XIII, doc. LIV, e doc. LVI, pp. 345-346, nonché 
Turtas, Storia della Chiesa, pp. 264-265. Cfr. anche infra nota 224 e 
testo corrispondente.
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sana», designa personalmente gli elettori che poi scelgono 
i tre podestà221. Nel settembre, Onorio gli scrive come a 
un traditore rimproverandolo aspramente per aver con-
sentito e anzi favorito l’elezione di Ubaldo, lui che è stato 
«promosso» arcivescovo dal pontefice «nonnullis contra-
dicentibus et invitis»222. Vitale non può certo rivendicare 
la sua buona fede, il papa sa che si è rifiutato di ricevere 
la lettera con la quale egli stesso gli ordinava di lancia-
re l’interdetto sulla città e la scomunica sul Visconti e su 
chi lo avesse aiutato. Nell’occasione «quod deterius est» 
ha consentito che i nunzi che portavano la missiva, «non 
sine contemptu apostolice Sedis» e del papa, venissero 
«acriter verberati» nella sua stessa casa. Successivamente 
quando si è riusciti a leggergliela ha risposto sprezzan-
te che nessuno deve «de iis […] se intromittere», conti-
nuando regolarmente a esercitare le funzioni religiose in 
città223. Un atteggiamento di sfida che Vitale riproporrà 
anni dopo, durante il pontificato di Gregorio IX, quando 
diffiderà dall’entrare in città il legato pontificio per la Sar-
degna Oddone, paventando possibili aggressioni da parte 
dei Pisani. E di fatto, il legato, che deciderà di non dare 
ascolto alle ben poco velate minacce dell’arcivescovo, 
verrà aggredito a pietrate non da generici Pisani, bensì 
da «consanguineis et fautoribus» dello stesso Vitale, che 
si rifiuterà anche di prestare a Oddone il passaggio per 
l’isola224. 

221 Doc. 120, 1223, II metà di agosto – I metà di settembre; cfr. Ronzani, 
Pisa nell’età, p. 149.
222 Doc. 120, 1223, II metà di agosto – I metà di settembre, Segni; cfr. 
Ronzani, Pisa nell’età, p. 138.
223 Doc. 120, 1223, II metà di agosto – I metà di settembre, Segni, e 
Ronzani, Pisa nell’età, p. 152.
224 Atto per il quale Gregorio IX oltre a convocarlo presso la Sede 
apostolica entro e non oltre l’inizio della successiva Quaresima, lo 
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Chissà come si sarebbe comportato Onorio se avesse 
potuto prevedere anche tali avvenimenti, per certo però, 
contemporaneamente al rimprovero che gli rivolge, il 
papa decide di applicare anche con Vitale la stessa poli-
tica inutilmente tentata nei confronti del Comune; per-
ciò, dato che il presule pisano gli si è rivolto intimorito, 
chiedendo se sia vero, come pretende lo stesso Ubaldo, 
che, una volta assolto dalla scomunica, Vitale dovrebbe 
rendergli tutte le rendite sui feudi che aveva «de camera 
archiepiscopati» e che non percepisce da ormai quattro 
anni, Onorio lo rassicura: il Visconti nulla può pretendere 
sulle rendite perse a causa della scomunica che si è attirato 
nell’occupare il giudicato di Cagliari che, ricorda ancora 
una volta, è «iuris et proprietatis apostolice Sedis»225.

Privo di un suo uomo di fiducia nell’isola, quale era 
stato l’arcivescovo di Torres Biagio per Innocenzo III, 
Onorio si serve di quattro legati. I primi due lavorano as-
sieme, almeno all’inizio. Cappellani pontifici, sono Ugo, 
costui anche suddiacono, e Rolando. Nel marzo vengono 
incaricati di occuparsi di una questione di natura eccle-
siastica: verificare l’idoneità all’elezione ad arcivescovo 
di Cagliari del presule di Suelli, per il cui trasferimento 
il papa deve decidere se concedere il proprio assenso226. 
Nell’agosto del 1218, i due si trovano sicuramente in Sar-

condannerà a pagare le spese sostenute da Oddone: Les registres de 
Grégoire IX, n. 2865, Viterbo 13 dicembre 1235.
225 Doc. 117, 1223, settembre 2, Laterano.
226 Doc. 31, 1218, marzo 17, Laterano. Non si hanno ulteriori infor-
mazioni sulla vicenda. Per certo però, nel luglio successivo il papa 
incarica lo stesso Rolando, con l’arcivescovo di Torres e l’abate di 
Saccargia, di verificare l’idoneità alla carica di arcivescovo di Cagliari 
del vescovo sulcitano Mariano: se per caso il suellense era stato con-
fermato, il suo incarico era durato relativamente poco: doc. 50, 1219, 
luglio 10, Rieti.
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degna, per occuparsi di qualcosa di più delicato politica-
mente: su richiesta della giudicessa di Cagliari, devono 
dichiarare illegittime tutte le alienazioni che ella ha com-
piuto ai danni della Sede apostolica e scioglierla dall’illeci-
to giuramento di sposare Ubaldo Visconti227. L’intervento 
si giustifica sulla base dell’atto di fedeltà che la sovrana 
aveva prestato sotto Innocenzo III228. Non si hanno infor-
mazioni sulla loro attività in merito alla vicenda. Tuttavia, 
si possono immaginare le difficoltà incontrate, che il papa 
e loro stessi non possono ignorare già in partenza: la stes-
sa Benedetta di Massa ha da poco ricordato al pontefice le 
minacce di morte subìte da Biagio di Torres quando aveva 
cercato di svolgere incarichi datigli da Innocenzo III229. I 
risultati sono proporzionati alle difficoltà: nel 1221 Bene-
detta risulta addirittura sposata con Ubaldo Visconti, che 
tiene saldamente nelle sue mani le redini del giudicato230. 
Del suddiacono Ugo non si hanno più notizie dopo l’a-
gosto del ‘18, mentre Rolando è in Sardegna il 10 luglio 
dell’anno dopo231. Impossibile dire se la sua permanenza 
sia stata continuativa o no. 

Comunque, l’anno dopo si verifica un avvicendamen-
to: un altro cappellano pontificio, Bartolomeo, prende il 
posto di Rolando. Se il suo mandato inizia con un incari-
co strettamente collegato al recente successo dei crociati 
a Damietta232, quasi subito deve impegnarsi con una que-
stione politica rilevante della quale si è già parlato: spinge-
re il giudice Mariano II di Torres a “bloccare” il matrimo-

227 Docc. 35 e 36, 1218, agosto 19, Laterano, e doc. 40, 1218, agosto 23, 
Laterano.
228 Cfr. supra nota 152.
229 Doc. 13, <1217, prima metà>.
230 Cfr. supra nota 66.
231 Doc. 50, 1219, luglio 10, Rieti.
232 Doc. 53, 1220, febbraio 28, Viterbo.
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nio già stipulato tra sua figlia, la minorenne Adelasia, con 
Ubaldo, figlio di Lamberto Visconti giudice di Gallura233. 
Come per la questione del giudicato di Cagliari appena 
accennata, qualunque iniziativa abbia preso Bartolomeo, 
essa non dà risultati. Il legato si vede affidare altri incari-
chi prettamente politici dei quali si è già scritto234. Tutta-
via, costui sin dall’inizio sembra fornire al papa qualche 
motivo di sospetto, visto che nel settembre del ‘20 lo am-
monisce di non «audere immutare» l’interdetto lanciato 
sull’Arborea «dissimulans» un accordo raggiunto tra i Vi-
sconti e Mariano II di Torres235. Certo, successivamente, 
in occasione della trattativa già descritta con i due fratelli 
Visconti si comporta slealmente. Onorio è talmente stupi-
to che lo accusa senza mezzi termini di «insipientia» visto 
che sembra pensare che il pontefice possa accettare con-
dizioni «tam enormes» e «tam abusivas», come se agisse 
«quasi amore illecti pecunie». Il papa gli ordina perento-
riamente di non occuparsi più di faccende relative ai Vi-
sconti236. Forse ora inizia a maturare l’idea di sostituirlo, 
per certo dopo il settembre del 1221 scompare dalla scena. 
Bartolomeo sembra essere rimasto invischiato in una vi-
cenda più grande di lui e non è da escludere che alcuni 
suoi comportamenti siano stati dettati dal suo desiderio 
di andar via dalla Sardegna al più presto237. 

233 Doc. 60, <1220, aprile 9, Viterbo>.
234 Come l’ottenimento del giuramento di fedeltà alla Sede apostolica 
di Bertoldo di Capraia e il ruolo di mediazione con Ubaldo e Lamberto 
Visconti nel 1221.
235 Doc. 69, <1220, settembre 1, Orvieto>.
236 Doc. 102, 1221, settembre 17, Laterano, e supra cap. 2/b.
237 Che Bartolomeo abbia “fretta” di andar via dall’isola mi pare testi-
moniato nel doc. 91, <1221, fine giugno ca.>, Laterano, dove Onorio 
gli scrive «tu autem ad reditum non festines ante quam super hoc a 
nobis mandatum recipias speciale».
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Sino alla fine del 1224 non si hanno notizie di altri le-
gati, quando è Gottifredo dei Prefetti di Vico a detenere 
la carica238. Le fonti sulla sua attività sono ridottissime: 
non si possiedono documenti a lui indirizzati e Onorio lo 
cita in una sola lettera nella quale informa la giudicessa di 
Cagliari di aver dato mandato «dilecto filio .G<ottifrido>. 
subdiacono et capellano nostro, apostolice Sedis legato» 
di confermare il suo matrimonio con Enrico de Ceole239. 
Tuttavia, si sa che Gottifredo ha ricevuto nelle sue mani 
il giuramento di fedeltà di Benedetta di Massa nel 1224240. 
Un risultato che, al di là della momentanea debolezza in 
Sardegna di Ubaldo Visconti impegnato dai Gherarde-
sca sul fronte pisano, il papa attendeva sin dall’inizio del 
suo pontificato e, alla luce di quanto detto sin qui, si deve 
considerare un successo inatteso. Viene da pensare per-
ciò che il legato abbia affrontato il proprio arduo compito 
non solo con la lealtà che al predecessore Bartolomeo era 
mancata in almeno una occasione e con zelo, ma proba-
bilmente anche con abilità e decisione forse superiori e 
certo fortuna. E così, sempre a Gottifredo va ascritta la 
convocazione di un «provinciale concilium» della Chie-
sa sarda a Santa Giusta alla fine del pontificato di Ono-
rio241. Anche in questo caso, per quanto non si abbiano 
informazioni sulle fasi preparatorie, si deve ritenere che 
il suo impegno abbia avuto importanza nella riuscita di 
un appuntamento che, per quanto si sa, è il primo volto 
all’attuazione in Sardegna delle deliberazioni conciliari 

238 Doc. 130, 1224, dicembre 3, Santa Gilla.
239 Doc. 134, <1226>, giugno 12, Laterano.
240 Doc. 130, 1224, dicembre 3, Santa Gilla.
241 Cfr. Appendice documentaria.
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del Lateranense IV, a ben dieci anni dalla fine dell’assise 
voluta da Innocenzo III242.

Bisogna ricordare anche che il papa gli ha dato l’in-
carico non solo per la Sardegna ma anche per la Corsica. 
A questo proposito, Onorio non prevede certo che set-
tant’anni dopo un suo successore, Bonifacio VIII, proverà 
ad unire ancora più strettamente i destini della Sardegna 
e della Corsica in un unico regnum di fondazione ponti-
ficia243. Certo è che, data l’abitudine della Sede apostolica 
a pensare alle due isole come ad una sua proprietà, non 
deve essere sembrato così strano per Onorio nominare la 
stessa persona come proprio rappresentante in entrambe, 
soprattutto in un momento in cui le relazioni con la città 
di Pisa sono molto deteriorate.

242 Sulla diffusione ed esecuzione delle costituzioni conciliari cfr. 
Maccarrone, Cura animarum e parochialis sacerdos.
243 Cfr.: Turtas, L’arcivescovo di Pisa, p. 228 n. 162 e Turtas, La lunga 
durata.
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L’edizione

Il pontificato di Onorio III non ha suscitato negli sto-
rici e nei diplomatisti lo stesso interesse che è possibile 
riscontrare per esempio per i suoi immediati predecessore 
e successore, Innocenzo III e Gregorio IX1. Non è questa 
la sede per stabilire le cause e la ragionevolezza di ciò2, 
ma la conseguenza è anche quella che, contrariamente a 
tutti gli altri papi del XIII secolo, ad oggi non esiste ne-
anche un’edizione completa dei suoi registri. Infatti, per 
Innocenzo III si possiede l’edizione di Jean-Paul Migne 
nella Patrologia Latina, ed è in corso quella più prezio-
sa curata da Othmar Hageneder e dai suoi collaboratori, 
mentre a partire dal pontificato di Gregorio IX si può fare 
affidamento sulle datate ma piuttosto complete edizioni 
dell’École française realizzate tra la fine del XIX e i primi 
del XX secolo3. Viceversa, nonostante il fuorviante titolo 
di Honori III opera omnia dato da César August Horoy ai 

1 Non esiste per esempio alcuna monografia biografica di qualità. 
L’unica: Clausen, Papst Honorius III è del 1895, ed è «not only 
outdated but also inaccurate» (Sayers, Papal government, p. 1). I 
migliori contributi biografici su Onorio III sono gli ottimi, già citati 
e recenti: Carocci-Venditelli, Onorio III, e Capitani, Onorio III, 
entrambi però “solo” voci enciclopediche e non monografie.
2  E tuttavia sono sintesi significativa le parole di Ernst Kantorowicz: 
«chiunque fosse succeduto al grande Innocenzo III, non poteva che 
apparire insignificante dopo quel gigante» (Kantorowicz, Federico 
II, pp. 88-89). A ciò, osservo io, si aggiunga l’imponente personalità 
del suo successore Gregorio IX e buona parte della spiegazione è resa.
3  PL, voll. 214-216; Die Register Innocenz III, l’ultimo volume per ora 
è del 2010 con i documenti dell’11° anno di pontificato; la serie curata 
dall’École française inizia con Les registres de Grégoire IX e termina 
oltre la metà del XIV secolo con Gregorio XI (1370-1378): Les registres 
de Grégoire XI.
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suoi pur utili cinque volumi editi nella Medii aevi biblio-
theca patristica, tra il 1879 e il 1883, questi sono tutt’al-
tro che completi e, per esempio, contengono solo 13 dei 
documenti “sardi” presenti in questa edizione. Cosicché i 
Regesta Honori papae III di Pietro Pressutti del 1888 re-
stano lo strumento più completo disponibile, ma rappre-
sentano appunto “solo” la regestazione del materiale con-
tenuto nei registri vaticani. La situazione non è migliore 
se si guarda allo specifico delle edizioni documentarie re-
lative alla Sardegna, dove il Codice diplomatico di Dionigi 
Scano del 1940 riporta 47 documenti degli 89 totali cono-
sciuti e di questi solo 24 con il testo completo e gli altri 23 
sotto forma di regesti, anche se alcuni molto ampi. È facile 
comprendere dunque quali siano i motivi che giustifica-
no questa edizione, tanto più se si tiene presente il noto e 
concreto argomento della penuria documentaria che ca-
ratterizza negativamente la ricostruzione della storia della 
Sardegna anche per il XIII secolo, per la quale l’epistolario 
pontificio rappresenta uno strumento fondamentale.

L’obiettivo è stato quello di fornire un’edizione quanto 
più possibile completa e accurata dei testi del corpus do-
cumentario di Onorio III relativo all’isola, non quindi dei 
soli registri pontifici, segnalando ovviamente le edizioni o 
regestazioni precedenti4. 

Tutti i documenti, tranne sette, sono stati trascritti 

4 Devo aggiungere che non posso escludere che qualcuna sia sfuggita, 
almeno rispetto ai documenti relativi al tema della Crociata, per i 
quali cercare di dar conto di tutte le edizioni è alquanto complesso, 
dato l’interesse degli storici e diplomatisti europei per l’argomento, 
soprattutto a partire dalla fine del XIX secolo, nel tentativo di ricostruire 
le storie “nazionali” dei singoli stati; per contro, specularmente per 
gli stessi motivi, la gran parte del materiale qui edito ha ricevuto 
l’attenzione solo di storici ed editori di fonti che si sono occupati di 
Sardegna, come logico.
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da me. Per la documentazione conservata presso l’ASV, 
presso l’Archivio di Stato di Pisa e quello di Genova ho 
usato copie digitali, come per il manoscritto di Santa Ma-
ria di Cluso conservato presso la Biblioteca Universitaria 
di Cagliari; mentre ho lavorato sugli originali delle lette-
re presso l’Archivio capitolare di Pisa, che per quanto ne 
so erano sinora inedite. Il documento conservato presso 
gli Archivi dipartimentali di Marsiglia l’ho trascritto da 
microfilm5. Ho riportato dall’edizione di Agostino Saba il 
documento conservato presso l’Archivio dell’Abbazia di 
Montecassino. I due privilegi vallombrosani sono ripre-
si dalla recentissima edizione di Carla Piras6. La confer-
ma delle donazioni a San Leonardo di Stagno è tratta da 
Valeria Schirru. Dall’edizione di Guido Levi i due docu-
menti contenuti nel registrum di Ugolino da Ostia. Infine, 
la conferma dei beni dell’ospedale di Altopascio è tratta 
dall’edizione settecentesca di Giovanni Lami7.

Ho ritenuto che tralasciare in questa edizione gli atti 
del «concilium provinciale» di Santa Giusta del 1226, te-
nuto dal suddiacono e cappellano pontificio Gottifredo 
dei Prefetti di Vico, legato pontificio, avrebbe significato 
mancare quell’obiettivo di completezza di rappresenta-
zione delle relazioni tra la Sardegna e Onorio III, esposto 
in principio. L’ho riportato dall’edizione di Giancarlo Zi-
chi, introducendo poche varianti nelle note storiche.

Ho sostanzialmente seguito i criteri che hanno infor-
mato la mia edizione dell’epistolario “sardo” di Innocen-

5 Nella mia precedente edizione ho affermato che fosse inedito, in 
realtà non ero a conoscenza che fosse stato edito da Corrado Zedda nel 
2010: Zedda-Pinna, Tra Santa Igia, p. 179, doc. 4.
6 Del 2012 e infatti nella mia precedente edizione i due documenti 
erano tratti da Zanetti e Nardi: cfr. qui docc. 3 e 30.
7 Si tratta del documento 3bis, assente nella precedente edizione.
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zo III per la quale avevo preso spunto soprattutto dall’e-
dizione austriaca dei registri dell’Archivio segreto vatica-
no relativi a questo papa, curata da Othmar Hageneder e 
dalla sua scuola. Ho quindi cercato di fornire al lettore un 
testo per quanto possibile “pulito” anche dal punto di vi-
sta grafico, senza segnalare gli scioglimenti e rimandando 
in nota le notazioni critiche. Ho anche inserito un certo 
numero di note storiche per facilitare la comprensione del 
testo e, lì dove è stato possibile, ho segnalato le citazioni 
bibliche.

Così come fatto per l’epistolario “sardo” di Innocenzo 
III e più recentemente per quello “sardo-corso” di Grego-
rio Magno8, sulla scorta del precedente dell’Italia Pontifi-
cia di Kehr, ho tentato di ricostruire i deperditi, sulla base 
delle informazioni ricavabili dai documenti superstiti.

Abbreviazioni

ASV: Archivio segreto vaticano
ASFi: Archivio di Stato di Firenze
ASPi: Archivio di Stato di Pisa
ASGe: Archivio di Stato di Genova
BUCa: Biblioteca universitaria di Cagliari

Annales: C. Baronio - O. Rainaldi, Annales Ecclesiastici 
denuo excusi et ad nostra usque tempora perducti ab 
Augustino Theiner, X, 1198-1228, Paris 1870.

Boehmer-Richter: Corpus iuris canonici, ed. I.H. 
Boehmer - E.L. Richter, II Decretalium collectiones, 
Lipsiae 1889.

8 Innocenzo III e la Sardegna; Sanna, L’epistolario sardo-corso di 
Gregorio Magno.



CXXVL’edizione

Bullarium Romanum: L. Tomassetti et Collegii adlecti 
Romae virorum s. theologiae et ss. canonum perito-
rum, Bullarium Romanum, 24 tomi, III, Augustae 
Taurinorum, 1857-1872.

CDS: P. Tola, Codex Diplomaticus Sardiniae, I-II, Torino 
1861-1868 (Historiae patriae monumenta, X, XII).

COD: Conciliorum Oecomenicorum Decreta, a cura di G. 
Alberigo, G.L. Dossetti, P.P. Joannou, C. Leonar-
di, P. Prodi, Bologna 1973.

Friedberg: Corpus iuris canonici editio lipsiensis secunda, 
ed. E. Friedberg, II, Decretalium collectiones, Lipsiae 
1881.

Gattola: E. Gattola, Historia Abbatiae Cassinensis per 
saeculorum seriem distributa, 2 voll., Venezia 1733.

Horoy: C.A. Horoy, Honori III opera omnia, in Medii 
aevi bibliotheca patristica, 5 voll., Paris 1879-1883.

IP: Italia pontificia, III. Etruria, e X. Calabria-Insulae, in 
Regesta Pontificum Romanorum, cong. P.F. Kehr, a 
cura di D. Giergensohn, Berlin 1961 e Zurich 1975.

Lami: G. Lami, Sanctae ecclesiae Florentinae monumenta 
ab Ioanne Lamio composita et digesta quibus notitiae 
innumerae ad omnigenem etruriae aliarumque regio-
num historiam spectantes continetur, I-IV, Firenze 
1758.

Leccisotti: T. Leccisotti, I Registri dell’Archivio di 
Montecassino, I e X, Roma 1964 e 1975 (Pubblicazioni 
degli Archivi di Stato, Abbazia di Montecassino).

Nardi: F. Nardi, Bullarium Vallumbrosanum sive tabula 
chronologica in qua continetur bullae illorum pontifi-
cum qui eumdem ordinem privilegiis decorarunt, Flo-
rentia 1729.

Piras: C. Piras, I benedettini di Vallombrosa in Sarde-
gna (secoli XII-XVI), «Archivio Storico Sardo», XLVII 
(2012), pp. 9-544.
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Potthast: A. Potthast, Regesta pontificum Romano-
rum, I, Berolini 1874.

Pressutti: Regesta Honorii papae III, iussu et munificen-
tia Leonis XIII pontificis Maximi ex vaticanis archet-
ypis aliisque fontibus edidit Petrus Pressutti I.V.D., 
Roma 1888.

Rodenberg: Epistolae saeculi XIII e regestis pontificum 
Romanorum selectae, per G.H. Pertz, edidit C. Ro-
denberg, I, (MGH), Berolini 1883.

Saba: A. Saba, Montecassino e la Sardegna medioevale, 
Badia di Montecassino 1927.

Scano: D. Scano, Codice diplomatico delle relazioni tra 
la Santa Sede e la Sardegna, I, Cagliari 1940, (Pubbli-
cazioni della R. Deputazione di Storia patria per la Sar-
degna, 2).

Ughelli: Italia Sacra, sive de episcopis Italiae et insula-
rum adjacentium, auctore Ferdinando Ughello Floren-
tino, 9 voll., Roma 1644-1662.

Zanetti: G. Zanetti, I Vallombrosani in Sardegna, Sas-
sari 1968.

Segni convenzionali

Le note critiche sono segnalate con lettere.
Le note storiche sono segnalate con numeri.
Le integrazioni certe sono segnalate da parentesi un-

cinate: <>.
Le integrazioni presunte sono segnalate da parentesi 

quadre: [].
Il passaggio recto/verso o da un foglio all’altro è segna-

lato con: //.
Nei docc. nei quali si sono espunte delle parti ritenute 

“superflue” si è segnalato il taglio con: […].
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Nelle trascrizioni, le parti del testo in corsivo indicano 
l’intervento del copista.




